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AS FONTES PARA A HISTORIOGRAFIA LING{fSTICA
DO BRASIL QUINHENTISTA: MATERIAIS DE ANALISE*

Luciana Gimenes

(CEDOCH-DL/USP)

1. O clima intelectual dos descobrimentos

O mapeamento das fontes primdrias para o estudo do Brasil quinhen-
tista, do ponto de vista da elaboragdo de uma historiografia linguistica brasi-
leira, alerta o pesquisador para a existéncia de uma multiplicidade de formas
e géneros de representagdo do conhecimento lingtistico, que nem sempre
foram explorados de uma perspectiva metodoldgica: narrativas de viagens,
cartas, comentarios, notas, ensaios, descri¢oes, registros, catecismos. [sto é,
paralelamente s descrigées calcadas no modelo latino, teria havido outras,
produzidas a partir de visoes particulares de autores que nao dominavam a
Gramatica como os missiondrios catélicos, mas que veicularam igualmente as
concepgoes de lingua e linguagem do seu temy ~ Quando se tem em mente,
além do mais, que a reflexdo sobre as pri~-iras formas de representacéo das
linguas do Brasil no século XVI demanda o conhecimento de um contexto
intelectual muito diferente do contemporineo, o recurso a uma documenta-
cao nio candnica se torna condigido necessdria.

A arqueologia do conhecimento de Foucault (1966} nos oferece dois

tracos gerais para a interpretagao do contexto da produgao de conhecimento

* Este arligo baseia-se amplamente nos dados que integram o corpus de minha pesquisa de
mestrado: As formas de saber sobre us linguas do Brasil no sécule XVI. Uma contribui¢do
para a historiografia lingiiistica brasileira colonial. $30 Paulo; Faculdade de Filosofia, Letras
e Ciéncias Humanas, 1999, inédita. Agradego aos colegas do Grupo de Estudos em Historio-
grafia Lingiiistica {CEDOCH-DL-USP), com quem tenho discutido ¢ dividido idéias, a Even
Hovdhaugen pelos comentérios por corseio eletrénico, e a Cristina Altman petas sugestdes
sobre a versdo final deste texto.



anpoll

GT HISTORIOGRAFIA DA LINGUISTICA BRASILEIRA

lingiifstico que aqui se tenta resgatar. De um lado, no século XVI, o conheci-
mento teria se organizado na forma da ‘semelhanca’, ou seja, a apreensao do
mundo e a sistematizagao das coisas que existiam seguiu o critério da similitude.
A arte, assim como qualquer outro tipo de linguagem, funcicnava como um
espelho que refletia e repetia 0 mundo concreto. Para compreender a realida-
de, o homem deveria desvendar as marcas e sinais que Deus espalhou no
planeta para nos orientar. A percepcao das semelhangas era antes do dominio
da experiéncia do que de um cédigo de regras consciente. De outro, o princi-
pio da ‘conveniéncia’, que seria uma forma de similitude, decorrente da pro-
ximidade, autorizava que se presumisse pontos comuns a coisas vizinhas. Ou
seja, de acordo com a idéia da conveniéncia, as formas que dividem o mesmo
espago sdo aparentadas, compartilham de uma mesma natureza e tém tragos
comuns. A vizinhanga, ac mesmo tempo que indica que as formas proximas
tém propriedades e caracteristicas comuns, engendra essas propriedades, num
circulo vicioso.

Com efeito, ao se observar os primeiros registros dos lugares, plantas,
animais, povos e linguas do Brasil, reconhecem-se os tragos da episteme do
século XV], tal como proposta por Foucault: o desejo de retratar fielmente a
realidade através da observacao, descricio, reprodugéo, ou seja, ndo uma vi-
s&o da realidade, mas a prépria realidade, s6 acessivel pela experiéncia. Obser-
ve-se, a titulo de ilustragdo, a “Adverténcia ao Leitor”, que integra o relato de
André Thevet (1502-1590) no seu texto As Singularidades da Franca Antdr-
tica de 1576:

Igualmente nao deveras estranhar que a descrigao de diversas drvores {as
palmeiras, por exemplo) e de determinadas feras e aves esteja em total
desacordo com a de nossos modernos estudiosos do assunto. Estes por nao
terem visitado aquelas terras (e pela pouca experiéncia e cultura que possu-

em), nao merecem ser inteiramente dignos de crédito. Solicitamos que re-
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corras a0s naturais dessas regioes, ora vivendo entre nds, ou Aqueles dentre os
nossos que também realizaram a mesma viagem, pois s6 tais pessoas poderio
estabelecer a indubitdve] verdade. (Porte, em Thevet 1978 [1576]: 15).

Analogamente, a representagao do conhecimento sobre lingua(s) deveria
retratar de maneira fiel e imitar o que se ouvia: sons, palavras, frases. Nao € dificil
imaginar, no ambito da descri¢io gramatical, o conflito que logo se instalaria entre
uma episteme veridictiva e a inica metodologia disponivel naquele momento para
o missionario que deveria registrar as novas linguas: o modelo da gramatica latina,
pouco compativel com a nova realidade (lingtiistica) que se observava.

O segundo trago da episteme foulcauniana que se reconhece nessa do-
cumentacao diz respeito a possibilidade de estender 2 percepc¢do de um ele-
mento do mundo a outros elementos, que lhe sdo préximos. Nas descri¢oes
aqui examinadas, nao raro as impressoes causadas por determinados elemen-
tos se generalizaram e influenciaram a percep¢do do conjunto da realidade
que se procurava conhecer. Tudo no Brasil - tal e qual a tudo que se situava
em um ambiente exterior  Cristandade - p« .ia compartilhar da mesma
natureza primitiva e selvagem: os habita- s, a fauna, a flora, a lingua, como

se procurara demonstrar nas se¢oes seguintes.

2. Fontes para recuperacio do saber sobre as linguas do Brasil quinhentista

Para o século XVI, dispomos, como se sabe, de apenas dois documen-
tos organizados nos formatos cldssicos de gramatica e vocabuldrio, a Arte de
Grammatica da Lingva mais Vsada na Costa do Brasil, de José de Anchieta
(1534-1597), publicada em 1595, e um diciondrio portugués-tupi, compilado
no século XVI pelos missiondrios jesuitas, mas que s¢ veio a ser publicado em
1938, o Vocabuldrio na Lingua Brasilica (Anonimo 1952-1953[1938]).

No contexto dos descobrimentos proliferaram, ainda, descrigces e re-
latos das viagens ao Novo Mundo, em que se descreveram a fauna, a florae a
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geografia da nova terra e os povos indigenas encontrados. Léem-se nestas
fontes impressoes sobre a aparéncia dos indios, informagées sobre ornamen-
tos, habitos e costumes - em geral com destaque para os rituais antropofégicos
- e paralelamente, de forma diluida e fragmentada, sobre sua lingua. Mas, de
marneira geral, os relatos de viagens veiculam elementos que permitem recu-
perar por ‘similitude’ e por ‘conveniéncia’ a visao européia sobre as linguas do
Brasil quinhentista, em tentativas, mais cu menos bem sucedidas, de representa-
las e/ou descrevé-las sistematicamente, ou parcialmente. Como exemplo des-
se tipo de material podem-se citar os textos de Cardim {1925 [1625]), Sousa
(1938[1825)) e as cartas relativas as atividades da Companhia de Jesus, que
circularam entre a Europa ¢ 2 América, sobre a América portuguesa e seus

habitantes {Leite 1940, 1956 [1954]a, b, c).

Niveis de formas lingiisticas observadas e registradas

As primeiras representacoes das linguas do Brasil se construfram em
diferentes niveis de elaboragio metalingiistica. Assumindo que o registro
escrito de uma lingua dgrafa é, por si s6, uma forma de conhecimento sobre
essa lingua, ainda que pouco elaborado, teriamos para o periode de analise
aqui proposto, de um lado, uma série de documentos que permitem, no seu
conjunto, reconstruir as primeiras transcrigoes dos sons e vocdbulos das lin-
guas e, de outro, documentos gue sistematizam, em graus variaveis de elabo-
ragao, suas formas, fungdes e usos.

No esfor¢o de resgatar a pratica desses primeiros linguistas sem distorcer
sua visdo original {cf. a questiio metalinguagem em Koerner (1996)), estabele-
ci as seguintes categorias para a organizacio dos dados lingaisticos que apre-
sentava o material. Distingui informagées e comentarios referentes aos sons
da(s) lingua(s), ao vocabuldrio, as relagdes (morfo)sintaticas; as observagdes
e comentdrios de certos mecanismos reguladores da conversagao, ao regis-
tro e tradugdo das estdrias, lendas e textos religiosos e, por fim, as prdticas
lingaisticas que se deram no contexto histérico em questio.
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2.1 Os sons da lingua

A descrigdo dos sons da lingua dos indios do Brasil se fez por compara-
cio com o alfabeto latino e/ou vernaculo - os autores trataram deste nivel
lingiistico a partir dos aspectos que diferenciavam a lingua indigena de uma
lingua européia tomada como referéncia. Assim, quando mencionaram os
‘sons’ ou ‘letras’ da lingua indigena, o fizeram para registrar os sons que ‘falta-
vam’ na lingua observada em relag@o ao alfabeto latino.

E possivel afirmar que é no nivel da descri¢do dos sons que podemos
perceber mais nitidamente a estratégia descritiva de tentar enquadrar a lin-
gua ‘exética’ em um modelo pré-determinado - o quadro das ‘letras’ do alfabe-
to latino. Assim, sabemos que a auséncia das ‘letras’ F, L, R (*dobrado’} foi
registrada por diferentes autores. Esse fenomeno foi explorado inclusive como
indice de uma realidade maior e extralingiifstica, em que a linguagem foi
tomada como um cédigo, cuja decifragdo permitiria a correta interpretagao da
natureza de seus falantes - nao no sentido estrito de que as linguas refletem
uma visao de mundo, mas sim, conforme o prisma da similitude ¢ da conveni-
éncia descritos por Foucault (1966). Leia-se sol  ita perspectiva a conhecida

descri¢ao dos sons do Tupinambd, ou Tv  antigo:

Tém muita graga quando falam, mormente as mulheres, sio mui
compendiosas na forma da linguagem, e muito copiosos noe seu orar; mas
faltam-lhes trés das letras do A BC, que sao F, L, R grande ou dobrado, coisa
muito para se notar; porque, se nao tem F, é porque néo tém fé em nenhuma
coisa que adorem; nem os nascidos entre os cristaos ¢ doutrinados pelos
padres da Companhia tém fé¢ em Deus Nosso Senhor, nem tém verdade,
nem lealdade a nenhuma pessoa que lhes faga bem. E se ndo tém L na sua
pronunciacéo, é porque nio tém lei alguma que guardar, nem preceitos
para se governarem; cada um faz lei a seu modo, e a0 som da sua vontade;

sem haver entre eles leis com que se governem, nem €m leis uns com os

T e
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outros. E se ndo tém esta letra R na sua pronunciagio, é porque nio tém rei
que os Teja, € a quem obedegam, nem obedecem a ninguém, nem ao pai o
tilho, nem o fitho ac pai, € cada um vive ao som da sua vontade; para
dizerem Francisco dizem Pancico, para dizerem Lourengo dizem Rorengo,
para dizerem Rodrigo dizem Rodigo; e por este modo pronunciam todos os

vocabulos em que entram essas trés letras. (Sousa 1938[1825]: 364-365).

A ‘inferioridade’ do Novo Mundo era visivel na 'inferioridade’ da lin-
gua falada pelos nativos. Sem divida, tal argumento era conveniente aos
propositos colonizadores, aos quais interessava que o indio ndo fosse conside-
rado humano, ou ao menos nao ‘tao humano’ quanto o europeu. Importa
notar, porém, que o comentario foi registrado também por Gandavo
1965[1576): 180-181, o que sugere que tal interpretagdo era, pelo menos,

razoavelmente disseminada neste momento.

2.2 A grafia

A percepcao dos fonemas indigenas esteve sujeita a variagoes individu-
ais, por isso a representacdo dos sons, a grafia da lingua, se deu de maneira
heterogénea. Anchieta foi o dnico autor, até onde pudemos verificar a propor
‘tegras’ para a grafia:* “Em lugar do s. in principio, ou medio dictionis serue,
¢. Com zeura, vt. Agd, catad.” (Anchieta 1990[1595): 23). Porém, quando
forma silaba com E ou ], o autor estabelece a grafia com C: “Ce, Ci, hao se de
pronunciar como que tiuesem zeura come no Portugues, cera cidra, vt acém,
acic. {id. 31).

Para se avaliar a heterogeneidade da grafia, a utilizacgo de S, C e C em
trés autores do periodo: Anchieta (1990 [1595]), Cardim {1980{1625]) e Léry
{1980[1576]) é um bom exemplo:

4 Navarro (1997: 661) sugere que Anchieta, ao distinguir S de C, estaria informando a existén-
cia no Tugpi do som africado sibilante.
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GRAFIAS UTILIZADAS EM ANCHETA 1990[1595], CarpiM 1980[1625]

E LERY 1980[1576) RELATIVAMENTE AS FORMAS S, C E C

Autor Principio medio Exemplos/ pagina Observagoes
dictionis dictionis
C (oca, guuba (48) seguido de A, G, U
ANCHIETA C Cecéorogo (110} seguido de E e |
C seguido de A, O, U
& Acém, acic (31) seguido de E e ]
CARDIM S Sugoagi (25), seguido de A, O, U
suacuapara {25),
sarigué (26),
surucucu {31},
sobatira {43).
C Cicu (104). guando seguido
de I
nunca usa § em
inicio de palavra
© Boicininga (31), quando seguido
iguacini (27 de 1
G Arc u,jagapucaya quando seguido
{36}, de A,O, U
caarobmogorandigba
(38), Tucanugo (103),
canduagu (27),
iguarugu (28). soé
Lexry S {p.135), sarigud (p.138),
saguim (p.144).
' SS mussacd (132), entre vogais.
soo-uassus {137},
ussa (158), taiassu (137).
C jacy (114). com ¥y — menos
freqiiente que SS
- 35—




anpoll

GT HISTORIOGRAFIA DA LINGUISTICA BRASILEIRA

Cardim, ainda que fosse também Jesuita, nao adotou a grafia estabelecida
por Anchieta, que propds (¢ mesmo em principio dictionis,

A representagiao dos sons indigenas foi realizada de maneira heteroge-
nea mesmo por autores falantes de uma mesma lingua. Os exemplos abaixo
reproduzem alguns vocdbulos, tais como foram grafados por dois autores, ambos
franceses ~ Léry (1980{1576]) e Thevet {1978[1558]) — que estiveram na mes-

ma regido da colénia:

Léry Thevet
Petyn Petum
Margaid Margageas
Arabutan Oraboutan
Cauim Cauim
Saguim Sagouin

Ainda que nao seja possivel desconsiderar a possibilidade de a grafia
original haver sido corrompida nas sucessivas edi¢oes dos textos, a compara-
¢ao dessas formas lado a lado sugere, também neste nivel, o descompasso
entre o modo de representa¢io autorizado - o modo da veridicgao - e um
modelo de representacao arbitririo e inadequado aos sons observados. Obser-

ve-se, neste sentido, a seguinte seqliéncia de exemplos:

Por isso pera conhecer ser este i. aspero se escreve com um ponto em
baixo & ficara, jota, subscrito, i. porque faz muyto differente significagao

. s¢ hd de deixar ao uso porque algus muito bos lingoas, o nio
podem pronunciar: mas ex adiunctis, se entende o que quer dizer.
(Anchieta 1990{1595}: 34, grifo meu).
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Os selvagens chamam a dgua doce uh-ete e a dgua salgada wh-een; esta
dicgio obtémna com a garganta, como os hebreus fazem com as
guturais e por isso era para nés a mais penosa de reproduzir entre

todas as do idioma indigena. {(Léry 1980[1576]):133, grifo meu).

Quando famos a suas aldeias ou vinham elas ao nosso fortim, apresenta-
vam-nos frutas e outros produtos da terra propondo trocd-los por tais
missangas [...] O mesmo faziam parz obter pentes, a que chamavam guyap
ou kyap, espelhos, que denominavam arud e outras mercadorias que lhes

agradavam. (Léry 1980[1576]: 120, grifo meu).

Ainda que Léry nio tenha proposto ‘solugdes’ para a grafia como fez
Anchieta, ele se utilizou de certos expedientes para resolver seus problemas
ao transcrever a lingua, problemas estes que parecem ter sido ignorados em
outros registros, ou por terem sido interpretados como alofones, ou, simples-
mente, por nao terem sido percebidos pelo ouvido europeu. As tentativas de
estabelecimento de uma grafia para a lingua foran, portanto, isoladas, e nao

alcangaram o estatuto de normas.

2.3 O vocabuldrio

Para uma amostra de como o léxico foi registrado no contexto do Bra-
sil quinhentista, procedi a um levantamento exaustivo dos vocibulos dispersos
em trés relatos de viagens que constam da documentacio que examinel. A
escolha destes trés textos ndo seguiu um critério rigido, procurou-se apenas
apresentar exemplos que proporcionassem uma boa visdo do conjunto. Neste
esforco, foram tomadas aqui duas narrativas feitas por dois autores portugue-
ses, um missionario, Cardim, e um nao-missionario, Gandavo; ¢ uma narra-
tiva de um autor francés, Léry. A escolha levou em conta que a maioria dos

relatos aqui examinados foi escrita por franceses e portugueses. O levanta-
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mento nestas trés obras resultou num-total de 434 vocdbulos distintos, assim
distribuidos: Léry :143 vocabulos; Cardim: 272 vocdbulos e Gandavo: 19
vocibulos.

As estratégias de representacao/ descrigdo dos vocdbulos foram aqui
classificadas conforme as seguintes categorias:

a} imitagao (1), quando houve somente transcricao da forma lingistica,
isto €, quando o vocabulo foi apenas transcrito, utilizando-se para isso o alfa-
beto materno. Por exemplo: “Por uma corda do Rio de Sdo Francisco vivia
outra nagdc a que chamavao Caaété... “(Cardim1980[1625]): 102, grifo meu);

b} traducao (T), para a tradugao literal morfema por morfema, como
em: “Outros se chamam ZTayagupigta, sc. porco que aguarda...”
(Cardim1980{1625}: 26, grifo meu);

¢) tradugdo (1), para a a tradugéo aproximada: “Tapyreté - Estas sdo as
antas...” (Cardim1980{1625]: 25, grifo meu); ou entido, “...vou contar uma
histéria tragicomica que em sua aldeia me contou um mussacs, isto é, um
bom e hospitaleiro pai de familia.” (Léry 1980{1576]: 132, grifo meu);

d) descrigao (D), entendida aqui como a enumeracio das propriedades

do referente:

Tamandud - Este animal he de natural admiracio: he do tamanho de hum
grande ¢ao, mais redondo que comprido; e o rabo serd de dous comprimen-
tos do corpo, e chejo de tanats sedas, que pela calma, e chuva, fric, e ventos,
se agasalba todo debaixo delle sem lhe apparecer nada... (Cardim

1980[1625]: 27)
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O exame dos vocabulos dispersos nos trés textos indica que as palavras
da(s) lingua(s) nativas utilizadas para designar novos referentes que nao exis-
tiam na Europa foram as mais numerosas: plantas e animais particulares e
diferentes, ornamentos, artefatos e instrumentos indigenas, além de nomes
de Iugares ¢ nomes proprios. Enfim, aquilo que o europeu julgou interessante
descrever, por ser inédito e exdtico, nao raro foi acompanhado dos nomes
originais. A selecio de vocabulos operada pelos autores indica que o registro
do léxico indigena foi um procedimento apenas complementar 2 tarefa de
descricio dos outros elementos que compunham este mundo.

A tabela a seguir resume o niimero de ocorréncias de vocdbulos indige-
nas nos textos dos trés autores — Léry, Cardim e Gandavo - conforme as

estratégias de registro e descrigio pré-estabelecidas:

Estratégia de descrigio | Numero de ocorréncias | Porcentagem

I 136 31,26
It 38 8,74
IT 10 2,3
ID L 53,56
T 2 0,46
ITD 15 3,45
ItD | 0,23

TOTAL 435 100

A imitacao (1), seguida de descricao (D), foram as estratégias mais uti-
lizadas pelos autores na representagéo do léxico indigena. Qu seja, o léxico da
lingua foi incorporado 4 experiéncia dos seus primeiros descritores tal e qual
os objetos, animais e costumes ‘exéticos’ do Novo Mundo. A segunda estra-
tégia mais utilizada consistiu em apenas transcrever o vocabulo indigena, sem

esclarecimentos sobre seu significado. Em terceiro lugar, encontram-se ocor-
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réncias de tradugéo (t), mas j4 em nimero bem menor que as anteriores. As
demais combinagGes de estratégias foram, como se pode ver, muito menos
freqiientes.

Um trabalho de coleta de vocabulos que ilustra esta pratica esta no
refato do italiano Pigafetta (1922{1801]: 193) que compilou pequenos vocabu-
ldrios dos diversos lugares que visitou em sua volta ao mundo. O vocabulario

brasileiro € o seguinte:

Vocabulario Brasilefio

REF.cniisinsssvstnmssecinmmsmmniiviny Cacich.
Bueno.....ccoooeveeiiiiiiiinn. Tum.
Casa. i nieeceneneeeeaennnnns Boi
Camd vannvnrniiasisii Hamac
PEINE, & vnisvsaimenssivs i sons Chipag
Cuchille...... Tarse
Cascabeles............ooceeeenn. Hanmaraca.
Tijeras......... ceeeee.Pirame.
¥ G0t A0 T-1 o SUUCT Pinda
Barco.....cooovvnceieee e, Canoe
Mijo e, Maiz
Harina . cvonwmsnnaames Hui

(Pigafetta 1922[1801]: 193}

Ainda que se trate de uma lista pequena, feita provavelmente com o
auxilio de algum intérprete, é interessante notar que os dados lingiisticos
foram apresentados por Pigafetta, em separado, como pegas da sua colegio
sobre os exotismos do mundo. Nao se trata, é evidente, de interesse pela
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linguagem como objeto auténomo de estudo, mas nao deixa de ser significati-
vo que a descrigao linguistica encontre um lugar proprio e distinto no con-
junto da descrigio de mundo.

Muito mais elaborado que os exemplos de Cardim, Sousa, Léry e
Pigafetta, sao aqueles do Vocabuldrio na Lingua Brasilica, compilado pelos
Jesuitas, considerada a descrigio mais sistemdtica do léxico de uma lingua
brasileira que se conhece, confeccionada no século XVI. Trata-se de um dici-
ondrio portugués-tupi, feito para servir aos missionarios europeus que precisa-
vam aprender a lingua indigena.

Neste documento, pouco se utilizou da estratégia da tradugédo termo a
termo. Para captar tracos de significado que no portugués nao se marcam no
nivel morfossintatico, como ocorre no Tupi, ofs) autor(es) lancaram mao de
diferentes estratégias descritivas ~ explicagoes, ressalvas, exemplificagao.

Observem-se os exemplos:

Useiro, e uiseiro ser. - Cecobae yxe, ende, etc. Cecoabanhe, mas este segun-
do significa também antigo, ou natural co.. se hum estranhase o

sinal q. outro tem no rosto, ou a [

Ja q. estd em alg~ua pega,
responder-lhe-ia. Cecoabanhe .s. natural he, ou nio he nouo,

mas sempre assi foy. (Anénimo 1953[1938): 140, grifo meu).

Qcorreram também, no Vocabuldrio, comentdrios gramaticais, e esta
é a propriedade que distingue claramente este trabalho das listas de palavras.

Veja-se mais um exemplo:

Qutro dia, e nao j4 agora. - Erimbae. Caramocee. Jrieira. Bipeeird. Ambipes.
Ambipeeira. O mesmo he Amonume, I, Amonumee. A mesma significa-
cao faz E. no fim de qualquer uerbo ut, Aimbobea .i. digo. Taimobeune,
], Taimombeuéira i, outro dia o direi. (Anonimo 1953[1938}: 61, grifo meu).

Y
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2.4 As relagdes (morfo)sintdticas

As relagées morfossintdticas da lingua dos indios foram abordadas, nos
texto examinados, basicamente de duas maneiras distintas. A primeira, de
modo implicito, pelo confronto das formas lingiisticas da lingua indigena
com a européia, propondo equivaléncias entre os termos que indicam a ade-
quada compreenséao do cariter polissintético da lingua: “Ha outra [cobra] que
chamao Guigraupiagodra, sc. commedora dos ovos dos passaros.”
(Cardim 1980[1625]: 30, grifo meu)

O segundo modo de aberdagem encontrado ¢ aquele em que as relacoes
morfossintaticas foram objeto de descrigao ‘interna’, como por exemplo, no

famoso dizlogo que acompanha a narrativa de Léry:

Tupi Portugués {originalmente francés)
Francés: - Mamope seta’ F: - Onde é sua moradia?
Tupinambd: - Karisk-pe. T: - Em Carioca. (Este nome é o

de um pequeno rio préximo, que
assim se interpreta: casa de
kariés; composto desta palavra
kariés e 6k, que significa casa.
Tirando os e adicionado 6k, dara
kariock. O pe (be) é particula de
ablativo que indica o lugar pelo
qual se perguntou ou aonde se
desejou ir). Léry (1980{1576]: 279-
280, grifo meu)

De forma andloga, no vocabulario jesuitico, foi fregiiente a explicitacio
dos mecanismos morfossintaticos especificos da lingua: “Fingir q. nao faz.

- Eigmaubi no fim do uerbo negatiuo ut. Nacepiaqui. |. ndo o ui, nao o
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uejo. Nacepiaceimaubi, faco que ndo o uejo. {Anonimo 1952[1938]): 139,
grifo meu)

Se, em determinados materiais, por vezes foram indicadas e/ou sugeridas
as diferencas entre a morfossintaxe da lingua indigena e das linguas dos auto-
res, por outro lado essas diferencas foram também apagadas. Observe-se, por

exemplo, a seguinte passagem:

O hospede neste tempo néo fala palavra, mas depois de chorarem por bom
espaco de tempo limpio as lagrimas, e ficam tdo quietas, modestas, serenas
e alegres que parece nunca chorario, ¢ logo se saudao, e dao seu Ereiupe,

e lhe trazem de comer, etc. (...)" (Cardim 1980(1625]: 91, grifo meu).

Neste exemplo, uma frase indigena foi tomada como se fosse um vocabu-
lo com valor nominal, algo como ‘boas-vindas’, desconsiderando-se a estrutura

morfossintética e o valor frasal e verbal da sequéncia lingaistica em questao™

2.5 Os atos de fala e os textos

Para caracterizar o indio e melhor ref-atar seus costumes, 0s europeus
utilizaram-se do expediente de transcrever pequenas estratégias de dialogos,
em especial os proferidos em contextos situacionais especificos, coloquiais,

como no exemplo seguinte:

...quando alguém entra pela primeira vez em suas cabanas, logo os selva-
gens perguntam: “Marabissere” (Como ¢ o seu nome?).[...] Sé depois de
conversar um pouco com o visitante € que perguntam se ele deseja alguma
coisa. (- “Marapipo?”™). (Thevet 1978[1558]: 106}

5 Ere-fur-y-pe?
Vieste? (Navarro 1998: 195}
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E também, as falas proferidas durante os rituais indigenas, pelos quais

os autores demonstraram especial interesse:

O prisioneiro, mais altivo do que nunca, responde no seu idioma {margaids e
tupiniquins se entendem reciprocamente) pa, che tan tan ajucd atuparé — sim,

sou muito valente e realmente matei e comi muitos” (Léry 1980[1576}: 196).

Um outro aspecto observado pelos europeus foram as maneiras e as

estratégias dos indios em situagdo de conversagio, como no seguinte exem-

plo:

Lembro mais uma vez que os selvagens nao costumam interromper os
discursos de ninguém; por isso me ouviam atentos pelo espago
de meia hora proferindo apenas de quando em quando sua ha-
bitual interjei¢éo: Teh. E afinal, disseram-me: - “Como vés, os mairs,
sois felizes por saberdes tantos segredos ocultos a nés, entes mesquinhos,
pobres miseraveis!” E para agradar-me deram-me um pequeno aguti que
traziam, dizendo: “Toma l4, j4 que cantas tdo bem.” Entendi dever con-
tar este episédio por entender que, por mais birbaros que sejam
com seus inimigos esses selvagens me parecem de melhor indo-
le que a maioria dos campénios da Europa. E com efeito discor-
rem melhor do que estes que, no entanto, se reputam inteligen-
tes. (Léry 1980(1576]:170, grifo meu)

Neste comentario, o autor afirma que os indios ‘discorrem melhor’ que
Certos europeus ¢ registra passagens que o levaram a concluir tal coisa. Fle
diz, por exemplo, que o indic nao costuma interromper o discurso alheio,
ouvindo com atengio o que ¢ falado, e este é um comportamento percebido
como positivo pelo autor ~ o hdbito de ouvir atentamente, sem interromper
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o falante. Cabe notar, mais uma vez, que a detecgdo de um aspecto positivo
em relagao a linguagem dos indios autoriza o autor, por ‘similitude’ e ‘conve-
niéncia’ - tal e qual aguele que detectou na lingua aspectos apenas negati-
vos, de ‘inferioridade’ - a estender seu julgamento para a natureza dos falan-
tes. Assim é que os bons modos dos nativos em situagdc de conversagao
permitiram ao autor afirmar que eles tinham melhor indole que os campone-
$es europeus.

Os trabalhos de que dispomos, em que a lingua indigena foi abordada
como texto, seriam aqueles em que lendas e cantos indigenas foram transcri-
tos ou na lingua original, ou em lingua européia. Os autores europeus interes-
saram-se, por exemplo, por estdrias transmitidas pela tradicio oral dos brasi-

leiros, como no trecho que segue:

Celebravam ainda em suas cancdes o fato de as dguas terem transhordado
por tal forma em certa época, que cobriram toda a terra, afogando todos os
homens do mundo, 2 excecio de seu antepassados que se salvaram trepan-
do nas drvores mais altas do pais. Este Glt? ponto que muito se
aproxima das Santas Escrituras, t*- a oportunidade de ouvir
indmeras vezes. E verossimil que de pais a filhos ouvissem con-
tar alguma coisa do diltuvio universal ¢ do tempo de Noé e
tivessem deturpado a verdade, come é o habito dos homens; e
isso é tanto mais natural, quanto, como vimos, nio tendo
nchuma espécie de escritas, dificil se lhes torna conservar a
pureza dos fatos ao transmiti-los; dai terem adicionado a fabu-
la das irvores, tal qual o fariam os poetas. {Léry 1980}1576]: 215-

216, grifo meu)

A episteme da similitude orienta, mais uma vez, a interpretacao do

autor que ‘reconhece’ no mito indigena o mito do dilivio universal, ao mes-
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mo tempo que atribui o que ndo ‘reconhece’ A perda da pureza original, ¢ 2
deturpagao do tempo.

Os cantos indigenas também foram objeto de interesse, registrados
algumas vezes por meio de tradugao (t), caso em que o autor se interessou
apenas pelo contetdo do texto, e nao por outros aspectos lingiisticos, ji que

nao houve preocupagio em transcrever a passagem na lingua original;

Tenho em meu poder o canto de um desses prisioneiros. Eis o que diz: “Que
se aproximem todos com coragem e se juntem para comé-lo; em o fazendo
comeraq seus pais € seus avos que jd serviram de alimento a éle préprio e
déles seu corpo se constituiu. Estes musculos, esta carne, estas veias, diz-lhes,
sdo vossas, pobres loucos. ndo reconheceis a substancia dos membros de
vossos antepassados que no entanto ainda se encontram em mim? Saboreai-
os atentamente, sentireis o gosto de vossa prépria carne”. Havera algo de

bérbaro nesta composi¢ao? (Montaigne 1972 [158C]: 267).

Outras vezes, os cantos foram transcritos em lingua indigena, como os
registrados por Léry, dos quais o autor apresentou também as partituras, bem

como descreveu a expressao gestual dos nativos durante o ritual:

“Heu heura heura heura heura heura heura heura heura ouéch!”

Se, como disse, no inicio dessa algazarra, me assustei, jd agora me manti-
nha absorto em coro ouvindo os acordes dessa imensa multidio e sobretudo

a cadéncia e o estribilho repetido da a cada copla:
“He, he ayre, heyrd, heyrayre, heyra, heyre, e¢h”

Para terminar bateram com o pé direito no chio com mais forga e depois de
cuspirem para a frente, unanimamente pronunciaram duas ou trés vezes
com voz rouca: “Hé, hy4, hyd, hya.” (Léry 1980[{1576]: 214-215).
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Provavelmente, uma varidvel que interferiu na opgao pelo registro na
lingua original, ou, diferentemente, da forma traduzida, foi o dominio da
lingua. Tomando como referéncia os dois exemplos acima, Montaigne, o pri-
meiro autor, nio conhecia o tupi. Léry teve a0 menos um contato maior com

os indios, e com certeza, apresentava um dominio maior que Montaigne.

3. Consideragdes Finais

As fontes primdrias para o estudo do Brasil quinhentista veiculam
ainda informagaes sobre o contexto lingliistico que entao se estabeleceu. De
acordo com Swiggers (1990}, o historiégrafo deve explorar nao apenas fontes
que veiculam dados lingGisticos, mas também aquelas que documentam a
‘situacao linguistica’ de um contexto estudado, o desenvolvimento de traba-
lhos lingiisticos, e ainda, a instancia do receptor do conhecimento produzi-
do. Nas fontes aqui examinadas estdo disponiveis muitas informagoes sobre
estes aspectos®. Por exemplo, ha informagdes sobre os primeiros contatos
oficiais de europeus com os indios do Brasil, em 1500, quando a comunicagdo

ocorria apenas por meio de gestos:

Viu um déles umas contas de rosario brancas; acenou que lhes dessem,
folgou muito com elas, e langou-as ac pescogo. Depois tirou-as e enrolou-as
no braco ¢ acenava para a terra ¢ de novo para as Contas ¢ para o colar do
Capitiio, como dizendo que dariam ouro por aquilo.

Isto tomivamos nés assim por assim o desejarmos. Mas se éle

queria dizer que levaria as contas e mais o colar, isto nao o

6 Uma leitura da situagio lingiistica do Brasil de 1550 a 1650, ceatrada principalmente na
documentagdo jesuitica, foi realizada por Rodrigues {1996b). Neste trabalho, o autor enfocou
a situagao de diversidade lingistica original do Brasil, a ocupagdo portuguesa - a utilizagao de
intérpretes na comunicagio ¢ o aprendizade da lingua indigena de maior difusdo - a confecgio
de materiais pedagégicos {gramiticas) bem como a recepgao desses materiais.
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queriamos nos entender, porque nio lho haviamos de dar. (Caminha

1943[1827]): 15, grifo meu)

Em contraste, pode-se tomar uma informagéo de 1560, quando a lin-
gua mais falada no Brasil ja havia sido codificada (ainda que a ‘arte’ de Anchieta
s6 viesse a ser publicada em 1595, consta que ja estava escrita em 1560),
existindo um publico receptor para este material. Momento, portanto, bas-
tante distinto daquele retrarado no primeiro exemplo, do ponto de vista do
nivel de dominio da lingua ind{gena pelos colonizadores.

No tempo em que o Padre [Luis da Gra] chegou a esta Bahia estavao as
cousas algum tanto feas, as quaes logo com a sua vinda se aquietarao, assim
em casa como fora, porque em casa logo deo ordem a que todos os
Irmios se dessem {a] aprender a lingoa, cousa gue até ahy
ninguem avya feito, tirando alguns que andavio fora; ¢ assy deo
ordem que viesse a escravaria a aprender a doutrina na nossa igreja, cousa
que nao se fazia. E elle mesmo a ensina e as cousas da Fee na
lingoa as escravas e no portugues a muytas moiheres que folgao
de saber cousa que nunca lhes foi ensinada. E eile tio sofrego nisto que assi
em casa como nas aldeas ndo consinte a ninguem ensinar. Nao deixo eu de
entender que elle nam queria que os outros insinassem, mas creo que o faz
para nos Envergonhar e para nos fazer inveja, como na verdade a mym me
envergonha, que ha XII annos que qud ando e ndo sei nada,
Agora comego por 0s hominativos por a arte para poder apren-
der. (Pires, Ambrosio apud Leite 1956¢: 310-311grifo meu).

O exame das informagées lingaisticas — dados, observacgées, impres-
sOes e comentarios dispersos em diferentes géneros de fontes primdrias para o

estudo do Brasil quinhentista confirma 2 hipdtese de que a situagao de conta-

Y



anpoll

GT HISTORIOGRAFIA DA LINGUISTICA BRASILEIRA

to entre culturas e linguas diferentes estimularia o aparecimento de especula-
¢coes sobre as linguas/ a linguagem, com base na consciéncia do falante, nem
sempre intermediada por uma metalinguagem pré-definida. De fato, encon-
tram-se, nao apenas nas descrigoes linguisticas sistematicas nos formatos de
gramatica e vocabulario, mas também nas descri¢des de cardter geral e cartas,
informagdes sobre a visao dos autores a respeito da(s) lingua(s) observadas e/
ou da linguagem. Cabe ao historiégrafo inferir a partir desses materiais os
pressupostos subjacentes a produgio de conhecimento sobre a lingua, o que
deve nos levar a entender melhor os conceitos e as préaticas do trabalho de
andlise lingiistica que desenvolvemos hoje.

Post Scriptum

Embora nio tenha sido diretamente aluna de Aryon Rodrigues, em
mais de uma ocasiao seus estudos vieram confirmar a legitimidade dos dados,
interpretacdes e, principalmente, da ética renovada que, enquanto partici-
pante do Grupo de Estudos em Historiografia Linguistica (CEDOCH-DL/
USP), busquei imprimir as fontes tradicionais "1 Linguistica brasileira. Eu
poderia citar, por exemplo, textos em ¢ o professor discute a questao das
linguas gerais (1996a); a viso sobre as linguas do Brasil (1996b), e as primei-
ras praticas descritivas dessas linguas {1997), valendo-se, para tanto, de docu-
mentos variados, tais como cartas, narrativas de viagens, além das gramati-
cas. A ele, meu reconhecimento pelos anos dedicados ao estudo das linguas
brasileiras, os que se passaram € os que ainda estao por vir.
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