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0. Introdugio

A transferéncia do modelo gramatical latino aplicado a descricdo dos
vernaculos europeus e a gramaticalizacdo das linguas do espaco exterior ao
mundo cristdo é um tema recorrente na historiografia da linguistica. Se 0 em-
prego das categorias gramaticais latinas na reducdo a regras das linguas ditas
exdticas a regras foi uma tarefa que implicou escolhas e a busca de solugées
descritivas, 0 mesmo se deu com 0s modos de categorizacdo lexical, tarefa
subjacente a atividade de traducgdo dessas linguas, a que se procedeu na con-
feccdo de vocabularios.

O objetivo de minha pesquisa de doutorado € investigar os modos pe-
los quais lexicografos de certas linguas amerindias lidaram com a tensdo entre
os principios de categorizacdo lexical e, principalmente, gramatical das lin-
guas européia e indigena postas em equivaléncia em vocabularios bilingues.
Procuro discutir como a atividade de traducdo a que se procedeu na elabora-

" Tese de doutorado a ser concluida no segundo semestre de 2004.
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¢do desses vocabularios ndo pode se furtar a tarefa de descricdo de mecanismos
morfossintaticos. A fronteira entre léxico e gramatica se mostra, nesses mate-
riais, bastante ténue.

1. Materiais de andlise

Neste trabalho examino descricdes lexicais do Tupinambé — o Vocabula-
rio na Lingua Brasilica (daqui em diante VLB), an6nimo; e do Guarani — a
obra lexicografica de Antonio Ruiz de Montoya (1585-1652), composta de
duas partes, um dicionario Espanhol-Guarani, publicado em conjunto com a
gramatica — Arte y Vocabulario de la Lengua Guarani (1640), e um Guarani-
Espanhol — Tesoro de la lengua Guarani (1639).

A selecdo dos materiais de analise recaiu sobre as descrices citadas por-
que o0s pontos que elas ttm em comum tornam possivel uma comparagdo, a
saber: sdo documentos produzidos no contexto das missdes jesuiticas nas
Américas, nos primeiros séculos da colonizacdo e descrevem linguas de uma
mesma familia (Tupi-guarani). Ha também aspectos em que as obras se dife-
renciam, e por isso a comparagao se justifica: enquanto a obra de Montoya foi
publicada e reeditada em seu tempo, o VLB permaneceu manuscrito e so foi
publicado séculos mais tarde, em 1938. Na obra de Montoya, a descrigao
gramatical e lexical formam um todo coeso — a arte e a primeira parte do
vocabulério foram publicados num sé volume, e o prefacio do vocabulario
remete ao tesouro, com instruc6es de como consultar o conjunto do material.
O VLB, diferentemente, é um material avulso, sem autoria determinada, que
ndo remete explicitamente a nenhum outro material.

1.1 Cronologia dos materiais
1.1.1 O Vocabulirio na Lingua Brasilica

A autoria do Vocabulério na Lingua Brasilica ndo esta definitivamente
determinada. Ele foi confeccionado no &mbito das missdes da Companhia de

Jesus no Brasil, porém, quem teria sido o autor, ou, quem teriam sido os auto-
res, é ainda uma questdo em aberto.
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Na interpretagéo de Serafim Leite, Leonardo do Vale teria escrito o voca-
bulério (Leite 1936: 109-113; 1938: 552-554). Dentre as evidéncias que funda-
mentam sua hipétese, a mais forte, e na sua opinido, definitiva, seria uma carta
do P. Marcal Beliarte, escrita por ocasido da morte do Vale:

(...) principe dos linguas brasilicos, elogiiente como Tlio, que falava a
lingua com tanta perfeigdo que até os indios se admiravam do seu talento
e graca singular; companheiro do P. N6brega e dos primeiros Padres, au-
tor do Dicionario da Lingua Brasilica, 6timo, copioso e muito Util
(Beliarte, Marcal in Leite 1938: 553).

Ayrosa (1952), diferentemente, sugere a figura de um “coordenador”
da confeccdo do vocabulario, que bem poderia ter sido Anchieta, em lugar de
um autor propriamente dito

Néo pensamos [...] seja facil e justo atribuir-se, a um homem apenas, a
autoria dessa obra que, com grandes probabilidades, é produto da coope-
ragdo de muitos. (Ayrosa 1952: 10).

Sobre a possivel contribuicdo de Anchieta, Leite argumenta que as no-
ticias sobre o vocabulario nos bidgrafos do autor ndo séo consistentes, e ndo
sustentam a hipotese de que ele teria contribuido de forma especial na pro-
ducéo dessa obra (Leite 1936).

A figura de um coordenador, alguém que teria ordenado e copiado no-
tas que 0s missionarios teriam acumulado ja durante a segunda metade do
século XVI, parece realmente mais plausivel.

As edicOes publicadas dessa obra foram baseadas em dois manuscritos
diferentes: a primeira, de 1938, se fez com base no manuscrito que pertenceu
a Felix Pacheco, doado posteriormente a Biblioteca Municipal de S&o Paulo. A
segunda edicdo foi confrontada com um manuscrito pertencente a Biblioteca
Nacional de Lisboa®.

1 Nesta pesquisa consultamos ambos 0s manuscritos, o de Sdo Paulo e o de Lisboa.
Quando reproduzimos trechos do VLB a titulo de ilustracdo, remetemos as citacdes
a segunda edigéo da obra, por ser, em principio, mais acessivel ao leitor. Todos 0s
verbetes examinados foram, porém, confrontados com os documentos originais.
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- 1938. 1% ed. Sdo Paulo: Departamento de Cultura de S&o Paulo.

- 1952. [Edicdo revista e confrontada com Ms. Fg., 3144 da Bibliote-
ca Nacional de Lisboa por Carlos Drummond]. Boletim da Faculda-
de de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas (Etnografia e Tupi-Guarani
23), n° 137, vol. 1 (A-H) . Séo Paulo.

- 1953. [Edicdo revista e confrontada com Ms. Fg., 3144 da Bibliote-
ca Nacional de Lisboa por Carlos Drummond]. Boletim da Faculda-
de de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas (Etnografia e Tupi-Guarani
24), n° 138, vol. 2 (I-Z). S&o Paulo.

1.1.2 A obra lexicograifica de Antonio Ruiz de Montoya

Antonio Ruiz de Montoya (1585-1652) nasceu e morreu em Lima,
viveu em Madri entre 0s anos de 1638 e 1652, periodo no qual foram publi-
cados seus manuscritos. Escreveu uma gramatica, um vocabulario Espanhol/
Guarani, e um tesouro Guarani/Espanhol. Além disso é autor também de
uma relacdo (Conquista Espiritual hecha por los Religiosos de la Compafiia de
JesUs, en las provincias del Paraguay, Parand,Uruguay y Tapé) e de um catecismo.
Seguem as edigBes da gramatica, vocabulario e tesouro.

Tesoro de la lengua Guarani. (8 folhas + 407 folios + 1 folha)

- 1639. Madri. (1%ed.)

Arte y Vocabulario de la Lengua Guarani. (6 folhas + 376 + 234 p.)

- 1640. Madri. (1% ed.)

- 1994. Madri: Ediciones de Cultura Hispanica/ Agencia Espafiola de
Cooperacion Internacional (edicdo facsimilar).

Outras edicBes que reinem os diferentes manuscritos:

— 1874. Leipzig: Julio Platzmann. (reedicdo de todo o conjunto da
obra)

- 1876. Leipzig: Julio Platzmann (Arte, Vocabulario e Catecismo, ed.
facsimilar)

- 1876. Viena-Paris: Varnhagen (Arte, Vocabulario e Tesouro)
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2. Parametros para andlise da microestrutura dos vocabuléirios
em exame

Para proceder a descri¢do e andlise da microestrutura dos dicionarios
que constituem o material central desta pesquisa, lancamos méo do conceito
saussureano de signo, entidade psiquica de duas faces, combinacdo de concei-
to e imagem acustica, ou ainda, significado e significante. Assim, o dicionario
ou vocabulério foi entendido como inventério de signos. Como trabalhamos
com descri¢des bilinglies, temos, na coluna esquerda das obras, um inventario
de signos da lingua de partida (L1), e na coluna direita, um elenco de signos
da lingua de chegada (L2).

No plano horizontal, cada verbete realiza uma operacdo de equivalén-
Cia, isto é, cada signo da lingua de partida é apresentado pelo autor da descri-
¢do numa relacéo de equivaléncia com o signo da lingua objeto ou lingua alvo.
Freglientemente ndo é possivel, porém, que essa relacdo de equivaléncia entre
os signos dos diferentes codigos se estabeleca de forma direta. Entdo, para
obter equivaléncia, os autores partem de um signo na lingua 1, e registram
tracos de significado que promovem/possibilitam a correspondéncia entre 0s
signos postos em equivaléncia. Essa aproximacdo dos signos ocorre basica-
mente de duas maneiras: 1) pela delimitacdo do significado do primeiro
(especificacdo/acréscimo de tracos); 2) pela ampliacdo/generalizagdo do signi-
ficado (ou seja, neutralizacdo de tracos significativos de um signo, que ndo o
$80 No outro).

Encontra-se ainda informacdo de outra natureza, que se refere ndo ao
signo propriamente dito, tal como se encontra disponivel no eixo paradigma-
tico, mas sim sobre a sua combinatdria, ou seja, informagdo de natureza
morfossintatica.

Cabe registrar que 0 nimero de signos postos em equivaléncia pode va-
riar, tanto do lado da entrada, quanto da tradugdo. Isto €, o autor pode conside-
rar que ha mais de um signo em L1 correspondente a um signo em L2, e vice-versa,
ou ainda, multiplos signos em L1 e L2 simultaneamente, como segue:

um signo —, um signo

mais de um signo —, um signo
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um signo —, mais de um signo
mais de um signo — mais de um signo

Passemos entdo a discutir a informacdo complementar, que funciona
como estratégia para promover a equivaléncia entre 0s signos postos em cor-
respondéncia. Podemos partir do primeiro caso enumerado acima, ou seja, a
delimitagdo do significado por meio da especificagdo e/ou acréscimo de tra-
¢os significativos. E preciso distingtiir dois casos dentro deste grupo. No pri-
meiro, a informacgdo complementar registrada tem a finalidade de corrigir
problemas de homonimia, ou seja, apontar de que signo trata a entrada, uma
vez que ha dois ou mais significados que ndo se confundem, mas que compar-
tilham um mesmo significante. Exemplo:

A, dativo — Cupe.

Aa, l. a, si si.i.ja cayo nisso. To, |, &, ou ambos juntos, ut Toeg.

A, ao, aos, etc. — Praepo. de acusat. ad, I, in, pe,l, me, in fine, ut aco

paraname, uou ao mar, etc. (VLB, v. I: 17, grifo meu)

Nos exemplos acima vemos trés entradas, em que todos 0s signos tém a
mesma representacao grafica: a (0 segundo, na verdade admite duas represen-
tacdes: a ou aa). O autor precisa, entdo, lancar mao de alguma estratégia para
identificar os signos elencados, porque existem homonimos. Assim, na entra-
da numero um, o autor informa a classificagdo gramatical do signo (“dativo”,
Ou seja, preposi¢ao de dativo), e desta forma o identifica. No segundo verbete,
0 autor usa outro expediente. Ele registra uma frase em que o signo da entrada
se insere, ou seja, da o contexto de uso, a fim de mostrar que se trata de uma
interjeicdo, empregado por aquele que finalmente entende alguma coisa, ou se
lembra de algo. Na terceira entrada, novamente o autor registra a classificacéo
gramatical, porém, desta vez, no lado direito, ou seja, na coluna em que se
registra a L2. Assim, parece que o autor classificou o signo indigena, e ndo o
europeu — isso ndo é uma contradicdo, ja que segundo o autor esse é 0 ‘signi-
ficado gramatical’ de ambos 0s signos, por isso eles sdo equivalentes. Porém,
uma vez que a forma indigena é uma posposi¢ao, e ndo uma preposicao, seria
de se esperar que a observagao estivesse na primeira coluna. Além de fornecer
a classificacdo gramatical, o autor langa méo de outra estratégia para identifi-
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car o signo da entrada: ele elenca as contracBes que a preposi¢do pode sofrer
em portugués: “a, ao, aos, etc”. Essa informagdo ja permitiria ao usuario do
vocabulario reconhecer o signo. De todo modo, a classificagdo gramatical eli-
mina qualquer duvida. Esse seria, entdo, o primeiro tipo de ocorréncia de
delimitagdo de significado, a necessidade de esclarecer casos de homonimia.

O segundo tipo de informacéo complementar ocorreria pela necessida-
de de acrescentar tracos de significado a um item lexical da L1, tracos estes que
no signo correspondente em L2 sdo marcados em nivel morfossinttico (ao
menos essa é a interpretacdo do autor da descrigdo, ja que ele grafa a forma
linguistica indigena como uma palavra). A distancia entre os signos postos em
equivaléncia é corrigida por meio de parafrases, ou “circunléquios”, na meta-
linguagem de entdo. Exemplo:

Aguoa da chuiua. — Amaéna. (VLB, vol. I: 24, grifo meu)

Como dissemos antes, a informagdo complementar que acompanha
certos signos por vezes especifica seu significado (como nos dois casos vistos
acima). Porém, outras vezes, diferentemente, amplia e/ou generaliza o signifi-
cado, pela neutralizacéo de tragos significativos do signo da L1, que ndo sdo
relevantes no seu correspondente na L2.

Abade, ou prelado — Abaréguagu. (VLB, vol. I: 17, grifo meu)

Os dois signos portugueses que introduzem o verbete encontram o
mesmo correspondente na lingua indigena, isto €, a oposicdo entre eles é neu-
tralizada.

3. Gramitica e dicionirio: dois modos de representagio
lingiiistica

Conforme afirmou-se acima, as estratégias para estabelecer equivalén-

cia entre os signos da L1 e da L2 ajustam ndo somente aspectos semanticos, e

sim, por vezes também aspectos morfossintaticos. Ou seja, ‘regras’ descritas
nas artes de gramatica sao registradas nos vocabularios, ndo na forma de leis
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genéricas, mas como informagdes sobre o comportamento dos vocébulos
elencados. Vamos observar isso em alguns verbetes do VLB.

Por exemplo, a auséncia de marca de plural na lingua indigena € retra-
tada no registro dos nomes e pronomes adjetivos por meio da introducéo das
formas em lingua européia tanto no singular, quanto no plural, unidas pelo
conectivo ou.

Abraco, ou abragos. — Nhoanhubana. (VLB, vol. I: 18, grifo meu)
Alho, ou alhos. — Ibaréma. (VLB, vol. I: 32)

Algua pessoa, ou pessoas. — Aba. Abd amo. Amo aba.

Algua vez, ou vezes. — Amome. Amoamome. Amonime. Amoamonime,
idem est Amunigme. (VLB, vol. I: 31, grifo meu)

Analogamente, a auséncia de género gramatical é também retratada, no
registro dos nomes e pronomes:

Aio, ayo ou Aya. — Cerecoara. (VLB, vol. I: 28, grifo meu)

Algum, ou algua. — Amd. Amoaé. (VLB, vol. I: 31, grifo meu)

Aquelle, ou aquella, ou aquillo que esta presente. — Quei. Queibae. Quea.
E se esta absgte Aque, vel Aquey. Aaquea. Aqueibae.

Aquelle, aquella, aquillo g. sinto ou ougo e ndo vejo. — Aipo. Aipobae.
(VLB, vol. I: 39, grifo meu)

A auséncia de verbo de cdpula, descrita por Anchieta,

Os nomes conjugados como verbos incluem em si o verbo sum, es fui, em
duas significagdo[sic], s, ser, & ter. Para a significagdo destar ha verbos
particulares, & proprios, estar sentado, deitado, andando.” (Anchieta 1990
[1594]: 113).

e Montoya,
Todos los nombres, que conjugados con pronomes se hazen verbos, incluyen

en si asum, es fui, en significacion de ser, y tener (...) (Montoya 1994
[1640]: 49)
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é recuperada no VLB, em que adjetivos (e mesmo nomes, Nos €asos em que se
pressupe o verbo ter), sdo introduzidos numa estrutura de predicado nominal:

Froixo estar. — Xeapapub. (VLB, vol. I: 144, grifos meus)

Fraco ser, ou estar, como por doenca, fome, etc. — Naxepigatdy. (VLB, vol.
I: 143, grifos meus)

Forte ser. — o mesmo que forca ter. (VLB, vol. I: 143, grifos meus).

4. Comentérios finais

Os formatos de gramatica e dicionario sdo géneros com naturezas e
funcdes distintas. Cabe a gramatica o registro da regularidade; e ao dicionério,
o registro da lista das palavras da lingua, ou seja, daquilo que varia, que ndo é
sistematico e ndo pode ser resumido. A gramatica trata do que é geral, o dicio-
nario do que é particular e ndo se deixa reduzir a um conjunto de principios
genéricos. Porém, se ndo é possivel para a gramatica abranger o dominio do
dicionario, e nem o dicionario pode substituir a gramatica, pelas caracteristi-
cas e finalidades de seus formatos distintos, ainda assim ha um espaco de
interseccdo entre os dois géneros de descricdo linguistica. E aquele terreno em
que as regras anunciadas e descritas na arte sao associadas a formas linguisticas
especificas, processo de concretizagdo em que mecanismos abstratos e genéri-
cos tomam corpo e sdo apresentados ndo como principios gerais, mas como
classificacdo e modo de emprego de unidades lingdisticas determinadas. Mui-
tas vezes, a veiculacdo de informagdo gramatical se da da tradugdo, que estabe-
lece certas correspondéncias, reveladoras de mecanismos morfolégicos e
sintaticos.
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