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O LEGADO DE SiLvio ELIA: UM POUCO DE SUA CONTRIBUICAO AO
ESTUDO E ENSINO DO PORTUGUES DO BRASIL

H | na Ranaur o*

“O alvo a que visamos é uma espécie de descobrimento
lingiiistico do Brasil, no campo de seus falares vivos e atuantes”.
Silvio Elia

A diretriz dos estudos de Silvio Elia, como ele mesmo registrou em
Memorial, foi sempre a constante humanistica, na busca de nunca separar a
ciéncia da linguagem da realidade humana, e, em nosso caso, da realidade
brasileira, principalmente a da lingua portuguesa do Brasil (Ranauro 1997:75).
Era constante a énfase que imprimia a afirmacdo da lingua como realizacdo do
espirito humano na histéria, sujeito as conjunturas histéricas (substrato,
adstrato etc.): a lingua, enquanto lingua, em seu cardter coletivo, fruto da
vocagdo de uma comunidade, a criar padrdes de mediacdo cultural. Situava o
fenémeno lingiiistico entre a ‘cultura’ e a ‘natureza’ humana. “As linguas”,
vem a afirmar, “ndo sdo objetos naturais de estudo, pois se incluem na inves-
tigacdo ndo das ciéncias da natureza e sim na das ciéncias ditas humanas, ou
melhor, culturais. Por isso sdo de natureza essencialmente histérica” (Elia
1993:103).

Com referéncia a ‘voga populista’, que, segundo ele, veio suceder ao
movimento em prol do ‘abrasileiramento’ da linguagem e que reivindicava “a

paridade — quando ndo a superioridade — entre ‘a lingua errada do povo’ e ‘a

* Universidade Federal Fluminense.
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lingua dos doutores’, uma lingua das classes dominadas, outra a lingua das
classes dominantes, chegando-se mesmo a opor uma gramdtica burguesa a uma
gramdtica proletdria”, vem a lembrar que, quando da implantacdo do socialismo
comunista na Russia Soviética, “a velha lingua imperialista dos tempos dos
czares” ndo veio a ceder “ante a feicdo popular do russo, lingua de nova classe
dominante”, como se esperava com base na dialética marxista. Diante disso,
ndo teria restado a Stdlin sendo proclamar ex catedra, o que lembra, com base
em texto de Lia Formigari em Marxismo e Teoria Della Lingua, que “a lingua
ndo ¢ o produto desta ou daquela base, de uma base velha ou nova, dentro de
uma determinada sociedade, mas do inteiro curso da histéria da sociedade e da
histéria das bases por séculos e séculos”, doutrina esta “pacifica entre os lingiiis-
tas do Ocidente”, acrescenta (veja-se observacdo, nas Referéncias Bibliogrdfi-
cas, sobre o artigo “A crise no ensino da lingua”).

Em vdrias e diferentes oportunidades veio a refutar a tese de que a
lingua do povo é a lingua natural e que a lingua dos homens cultos é artificial.

Num desses momentos, vem a dizer:

“Hoje sabemos perfeitamente que nenhuma das duas é produto da natureza,
pois que ambas representam realidades ‘culturais’, usado o adjetivo com o

valor que tem em Sociologia”. (Elia 1956: 43)

Ao falar da ‘defensdo’ da lingua portuguesa na busca da unidade lin-
giitstica da comunidade internacional dos luséfonos, o que dependeria do
binémio Portugal-Brasil, como afirmara Paul Teyssier, vem a argumentar que
se trata, na verdade, de um processo de unificacdo cultural, “de que a lingua é
ndo sé instrumento, mas também parte” (Elia 1994: 572).

E constante, em Silvio Elia, a referéncia ao autor do que vem a consi-
derar. Sua vasta erudicdo (ndo confundamos com o eruditismo constituido de

falsos saberes em blocos estanques e difusos) se une & seriedade e honestidade
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com que trata os estudos de outrem. Ndo sonega aos leitores suas fontes de
consulta. A elas remete, aqui e ali, de forma leve, na sutileza dos que, mes-
tres, buscam informar, esclarecer, na dosagem certa, sem cansar e/ou disper-
sar a atengdo, na busca de transmissdo e formacdo do saber, objetivando “a
semeadura em solo fértil” e a construcdo de “alguma coisa mais duradoura que
o bronze, porque esculpida no sonho e na inteligéncia, realizada num legado
imaterial para ser repartido entre os que viriam almejar os mesmos horizon-
tes, aos quais oferecemos os nossos ombros, para que possam ver mais longe e
melhor” (Ranauro 1997: 69).

Sua atualizagdo com referéncias aos vdrios e diversificados temas sobre
os quais escreveu e falou é admirdvel. Poucos a ele se igualaram entre nds.
Quando trata do que vem a chamar ‘unidade e diversidade panbrasileira’, por
exemplo, discorre, com intimidade, ndo s6 sobre O linguajar carioca, de Antenor
Nascentes (1922), O portugués do Brasil, de Renato Mendonga (1936), Intro-
dugdo ao estudo da lingua portuguesa no Brasil, de Serafim da Silva Neto (1950),
dentre outros, como sobre atlas lingiiisticos, projetos, monografias, traba-
lhos, enfim, realizados ou em processo de realizacdo, de diversos estudiosos
brasileiros, antigos e contempordneos, na busca de um maior conhecimento
de nossa realidade dialetal.

Apds observar que o interesse pela dialectologia cartégrafica vem au-

mentando em nossos pais, vem a aconselhar:

“Seria conveniente que se constituisse uma Comissdo Nacional, que supervisio-
nasse os trabalhos das diferentes equipes estaduais, homogeneizando
metodologicamente as pesquisas, como, por exemplo, no que diz respeito a

transcricdo fonética e & elaboragdo de um questiondrio bdsico”. (Elia 1994: 570)
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Influéncias

O idealismo lingiiistico, na sua forma vossleriana, foi a primeira tendéncia
lingiiistica a ser divulgada na América Latina, onde, como teoria, alargou o cam-
po dos estudos de linguagem, acrescentando a matéria filolégica nova drea de
conhecimentos, a Estilistica. Silvio Elia sempre foi, declarada e assumidamente,
um idealista. Sua primeira grande influéncia, costumava dizer, foi Vossler.

Nos primérdios de sua formagdo (década de 30), predominava entre
nds a cultura francesa: Meillet, Vendryes, Bally, Grammont e, principal-
mente, Saussure. Era pequena a influéncia americana, que se fazia quase que
exclusivamente através de Bloomfield e Sapir. Os autores alemdes chegavam
através das tradugdes espanholas (a principio da Labor, depois da Gredos).

A influéncia de Vossler se fex mais marcante que a de qualquer outro
estudioso alemdo devido ndo s6 as tradugdes espanholas, mas também por suas
contribuicoes em periddicos latino-americanos. Quando Silvio Elia leu Saussure
(Curso de lingiiistica geral) jd havia tomado contato com a obra de Vossler. “O
idealismo de Vossler veio ‘arejar’ a lingiiistica”, costumava dizer lembrando
Meillet, que, apesar de positivista, veio a afirmar que Vossler havia contribui-
do para abrir uma janela e arejar a Lingiiistica (Meillet 1928-29: 34-35).

Das dicotomias saussureanas logo o impressionou a inicial entre langue
e parole, por nela identificar a oposicdo humboldtiana entre o ‘produto’ e o
‘produzir’, o érgon e a enérgeia. Entre a lingiiistica da langue e a lingiiistica da
parole, suas preferéncias sempre penderam para a segunda, que, na linha
vossleriana, identificava com a Estilistica. “Contudo”, esclareceu-nos, “ndo
me dediquei aos estudos estilisticos; na verdade, a oposicdo maior que abracei

foi entre Idealismo (identificado como for¢a do intelecto, que dd vida e movi-

”»

N

mento a linguagem) x Positivismo (o estudo meramente factual das linguas)
(Ranauro 1997). Nao mais “os dados”, mas “o criador dos dados”, ndo mais o
exclusivo aspecto descritivo do fenémeno de/da lingua, mas o seu aspecto

explicativo, interpretativo.
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Quando publica O Problema da lingua brasileira (1940), Silvio Elia si-
tua a divergéncia entre o portugués padrdo de Portugal e o do Brasil no nivel
do ‘estilo’: haveria uma lingua comum e ‘estilos’ diversos. Essa opinido, parti-
lhada, a época, por outros estudiosos, veio a ser por ele revista na 2¢ edicdo
daquela obra (1961). Ndo mais ‘estilos’ diferentes, mas ‘normas’ diversas, ndo
mais ‘estilo nacional’, mas ‘norma brasileira’, ndo mais a unidade na ‘diversi-
dade’, mas a unidade na ‘variedade’ (variedades diastrdticas, diatépicas e
diafasicas de Coseriu). Para essa nova interpretacdo, contribuira o conheci-
mento da distin¢do estabelecida por Eugenio Coseriu, assumidamente sua
terceira grande influéncia, entre sistema e norma, a qual veio ampliar a dis-
tincdo saussureana entre langue e parole. “O que distingue as linguas”, afir-
mou-nos em entrevista, “sdo as culturas, e a norma é a parole realizada histo-
ricamente na lingua”. No Brasil, ndo se teria, assim, uma diferenca de estilo

(cardter criativo), mas de ‘norma’ (cardter coletivo).

O Portugués do Brasil

A contribuicdo de Silvio Elia no tocante aos estudos do portugués do
Brasil merece especial destaque. Iniimeras foram suas contribuicdes.

Em “O portugués do Brasil”, publicado em Lexicon der Romanistischen
Linguistik (1994), a ser lido por quantos queiram conhecer a histéria do por-
tugués do e no Brasil, Silvio Elia nos dd uma visdo histérica do portugués
brasileiro, desde os tempos coloniais. Impressiona a maneira como apresenta
a histéria de nosso pais, nela incluindo os aspectos culturais e lingiiisticos.
Sua erudicdo e sua capacidade de andlise e exposicdo de dados e fatos em sua
relacdo de causa e conseqiiéncia vém a confirmar-se quando da sua conferén-
cia “500 anos de Brasil”, apresentada na UFR] em 1998.

Dentre as caracteristicas do séc. XVII em nosso pais, cita o surgimento
de cidades ao longo do litoral nortenho, as quais viriam a tornar-se centros de

difusdo cultural e lingiiistica. Pondera que os que afirmam que as cidades
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litoraneas do Brasil colonial ndo passavam de dependéncias do campo ndo
deveriam esquecer que esse ‘campo’ ndo era o ‘sertdo’ e sim terras ardveis do
litoral e que cidade e campo faziam parte de uma unidade integradora, como
observara Loockhart/Schwartz (1983). A economia desenvolvia-se no cam-
po, mas a cultura intelectual estava nas cidades, observa. Eram as cidades, o
litoral, enfim, que ia polindo e difundindo a lingua portuguesa. “Nao tém,
pois, razdo os autores que apontam uma origem predominantemente rural
para o portugués do Brasil”, conclui (Elia 1994: 561).

A unidade relativa da fala interiorana, para ele, também seria devida

ao processo de penetragdo costa-sertdo. A seu ver, o falar rural brasileiro

“rural em sentido bem amplo”, como faz questdo de esclarecer) pode ser divi-
dido em duas grandes dreas: a ‘caipira’, do Centro-Sul, de base mais luso-tupi
que luso-africana, e a ‘matuta’, do Norte-Nordeste, de base predominante-
mente luso-africana (Elia 1994: 562).

Com referéncia a lmguagem, no séc. XVII, para ele a ‘Idade do Aguicar, ter-
se-la configurado, no Brasil, uma situacdo de diglossia, com o uso formal e literdrio
da lingua portuguesa e o emprego mais ou menos corrente da ‘lingua geral’.

No séc. XVIII, a ‘Idade de Ouro’, do ponto de vista lingiiistico, ter-se-
ia criado uma ‘elite neoclassizante’, tradicionalmente denominada ‘arcadica’,
que conservava os padrdes gramaticais portugueses, mas jd deixava transparecer
um ‘certo sentimento autonomista’ (Elia 1994: 562).

Lembrando ter sido intenso o fluxo imigratério portugués apds a Inde-
pendéncia do Brasil e, anteriormente (1808), com a vinda da familia real para
o Brasil, vem a observar que ndo se pode limitar a contribuicdo lingiiistica da
metrépole portuguesa ao portugués quinhentista, apesar de ser primordial o
seu conhecimento, como ponto de partida (Elia 1994: 573).

Silvio Elia vinha realizando pesquisa, no Instituto Histérico Geogrdfi-
co Brasileiro, no Rio de Janeiro, sobre os jesuitas e a implantacdo da lingua

portuguesa no Brasil.
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A questdo da ‘lingua brasileira’

“A questdo da lingua portuguesa no Brasil”, afirma Silvio Elia, “surgiu
com o Romantismo” (Elia 1994: 559). “Ao movimento de didstole romanti-
ca” teria sucedido “a reacdo de sistole naturalista” (ibid.). O Romantismo
teria sido ‘libertdrio’ e ‘separatista’, o Naturalismo, ‘conservador’ e ‘unitdrio’
(Elia 1994: 566).

Uma nova ‘onda pré-abrasileiramento’ viria a surgir com o Modernis-
mo literdrio, quando se passou a falar abertamente em ‘lingua brasileira’. Md-
rio de Andrade, vem a afirmar Silvio Elia, “chegou a ameagar (grifo nosso) os
contempordneos com uma Gramatiquinha da fala brasileira” (Elia 1956: 559).
Sobre esse assunto vem a escrever, por exemplo, “Mdrio de Andrade e a
lingua brasileira” e “Mdrio de Andrade, gramdtico” (Suplemento Literdrio do
Minas Gerais, 6.12.1986, p.6-8 e O Estado de S. Paulo, 9.3.1991, p.5). Em
ambos os artigos, ao falar da Tese de Livre-Docéncia de Edith Pimentel,
Gramatiquinha de Mdrio de Andrade, volta Silvio Elia a tratar da ‘brasilidade’,
como um ponto de encontro entre Romantismo e Modernismo (“um na ética
do idealismo, outro na do naturalismo”), que teria unido os dois movimentos
“na hostilidade & heranca gramatical portuguesa” (Elia 1991: 5).

“A concep¢do romdntica do povo-dono-da-lingua, aliada a doutrina
naturalista da evolucdo fatal e irreversivel dos acontecimentos sociais” teria
gerado o que veio a chamar de “escola da ‘lingua brasileira” (Elia 1956: 38).

Teria sido o Modernismo uma espécie de Segundo Romantismo, eiva-
do de nacionalismo. “Quem viria a fazer pendant no movimento modernista
ao Alencar da fase romdntica foi o escritor paulista Mdrio de Andrade”, veio
a afirmar (Elia 1994: 566).

O Modernismo, se ndo chegou a pretendida revolucdo na linguagem,
muito teria contribuido para ‘arejar’ a nossa forma culta de escrever, posto
que “exorcizou o sortilégio dos ‘cldssicos’, o que jd foi muito” (Elia 1994: 567).

Teria ele contribuido para aproximar um pouco mais a lingua escrita do tom
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coloquial da fala brasileira. “O vocabuldrio incorporou palavras colhidas no
falar quotidiano, os longos periodos, encaixados de oragdes subordinadas,

foram substituidos por outros mais leves”, considera (Elia 1994: 567).

Unidade e Variedade

As diferenciacdes lingiiisticas entre Brasil e Portugal tém sido estuda-
das por professores e filslogos brasileiros. Também Paul Teyssier (Histoire de
la langue portugaise, 1980) veio a estudd-las. Desses estudos dd conta Silvio
Elia em diferentes publicacdes, confrontando e analisando cada observagao,
sempre buscando salientar os aspectos de discordancia ou similaridade entre
0s vdrios autores, sem nos negar sua opinido.

Coisa enfatizada por quantos se dedicam ao estudo do portugués do
e no Brasil ¢ a sua unidade, malgrado sua imensa extensdo geogrdfica. Sdo
mais sécio-culturais que geogrdficas as divisées dialetais em nosso pais,
observa Silvio Elia, dai dever ser a dialectologia mais vertical que hori-
zontal. Haveria diferenciacées de ‘niveis de linguas’. A divisao em trés
niveis, ‘formal’, ‘comum’ e ‘coloquial’, de Dino Preti, acrescenta o nivel
‘popular’, no caso do portugués brasileiro. No dpice, estaria a lingua das
pessoas cultas, com gradagdes; apds, a lingua a que chama ‘vulgar’, prépria
das camadas urbanas “gradativamente menos instruidas” e, finalmente, os
falares regionais e rurais.

A seu ver, o “falar rural brasileiro” pode ser dividido em duas grandes
dreas: a ‘caipira’, do Centro-Sul, de base mais luso-tupi que luso-africana, e a
‘matuta’, do Norte-Nordeste, de base predominantemente luso-africana (Elia
1994: 573).

A colocacao de Ataliba T. de Castilho de que “uma visao oficialista”,
“com a teoria da unidade na variedade (grifo nosso)”, “tentou apagar as diferen-
cas entre o portugués do Brasil e o portugués de Portugal”, buscando simplifi-

car o panorama lingiiistico brasileiro, vem a responder, que “a essa ‘visdo
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oficialista’ opée-se naturalmente outra visdo oficialista da mesma questdo” e
que ndo ficara bem definido se ele fazia objecées a teoria em si ou a sua
aplicacdo ao portugués do Brasil. Alega que, em qualquer das hipéteses, a
rejeicdo ndo procede, “pois a tese da ‘unidade na variedade’ ¢, desde Meillet,
uma aquisicdo definitiva da Lingiiistica de nosso século” e que, “a interdicdo
de aplicd-la ao portugués do Brasil” é algo surpreendente (Elia 1993: 100).

Um caso de bilingiiismo ou trilingiiismo

Em pesquisa realizada juntamente com Gladstone Chaves de Melo,
Silvio Elia veio a registrar a ocorréncia de bilingiiismo, e mesmo trilingiiismo,
em Pomerode, municipio de Santa Catarina, em decorréncia da imigracdo
pomerana para o Brasil, no periodo em que a Pomerania (faixa de terra que se
estende ao norte da Polénia, ao longo do mar Bdltico, e se prolonga adentro
da Alemanha, regido de Mecklenburgo) se tornara oficialmente Priissia Oci-
dental (1772-1919).

Os pomerodanos sdo bilingiies; alguns, trilingiies: falam alemdo e portu-
gqués, ou pomerano e portugués, ou alemdo, pomerano e portugués. A lingua
materna da comunidade é o alemdo; em zonas mais humildes, zonas rurais, o
dialeto pomerano. Sao ambas utilizadas no dia-a-dia, no falar coloquial. A lin-
gqua portuguesa é a lingua oficial, adquirida na escola. E a lingua escrita, a da
alfabetizacdo escolar. Silvio Elia registra ndo ter visto, em Pomerode, ne-
nhum periddico em alemdo.

Progressivamente, vaticina Silvio Elia, a lingua portuguesa ird tornar-
se a lingua do lar e a coloquial, “num processo natural de integracdo, como ¢é
préprio da sociedade brasileira” (Elia 1992: 208). E o que costuma ocorrer,
lembra, com os demais contingentes humanos, praticantes de outras fonias,
tais como italianos, alemdes, poloneses, sirios, arménios e japoneses. Com o
passar do tempo, seus descendentes se vdo integrando no meio em que foram

acolhidos. A terceira geracdo jd ¢ praticamente constituida de brasileiros na-
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tos, dai concluir ser o portugués a lingua materna de todo o nosso povo. Ndo
haveria, no Brasil, nem a diglossia (convivéncia de duas variedades lingiiisti-
cas, uma de uso formal, outra de uso coloquial) nem o bilingiiismo coletivo.

A afirmacao de Ataliba T. de Castilho (O Portugués do Brasil, 1992) de
que situar o Brasil como pais praticamente unilingiie é forcar a realidade, vem
a responder que “o reverso é que é abalroar os fatos” e que, para comprovd-lo,
basta que se ligue um canal de televisdo para que se ouca, do Amazonas ao
Prata, “como jd foi habito dizer, a mesma lingua portuguesa, naturalmente
com as variedades diatépicas que qualquer outro pais unilingiie apresenta”
(Elia 1993: 100-101). Argumenta que Castilho vem a reportar-se a alguns
falares fronteiricos; e nada mais. “Onde, pois, o nosso multilingiiismo ou
plurilingiiismo?”, questiona (Elia 1993: 101).

Ainda na resenha ao trabalho do professor Ataliba, vem a registrar,
embora lhe pareca desnecessdrio, que, “na gramdtica da lingua padrdo, ndo
entram o léxico dito cultural, ou antes, sociocultural, nem as variedades fénico-
articulatérias de cada regidgo” (Elia 1993: 102).

Seria a lingua portuguesa, na Lusitania nova (Brasil), a lingua transplan-
tada (posteriormente implantada), materna, oficial, nacional, a lingua-padrdo e
a lingua de cultura. O trago lingua-berco seria exclusivo do portugués europeu

(Lusitdnia antiga).

Contribuicdo indigena

Com referéncia as linguas indigenas no periodo da colonizacdo do Bra-
sil, Silvio Elia vem a estabelecer uma distingdo entre ‘falares tupis’, “variedades
tépicas da lingua realmente falada pelos indigenas do litoral (do Rio de Janeiro
ao Maranhdo) e ‘lingua geral’, a koiné disciplinada pelos jesuitas” (Elia 1994:
563), ou seja, uma koiné de base tupi com o nome de ‘lingua geral’, o ‘tupi
jesuitico’, no dizer de Mattoso Camara Jr. (Camara Jr. 1979: 105). No nivel

culto, teria sido a lingua portuguesa a que teria servido de koiné.
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A influéncia da lingua tupi na constituicdo do portugués do Brasil,
pondera, ainda estd por conhecer. “Do contato trissecular com essa lingua
teria escapado incélume o portugués?”, pergunta. “Ndo é de crer, mas provas
ainda ndo as temos”, vem ele mesmo a responder (Elia 1994: 563).

Quanto a influéncia tupi no vocabuldrio, chama a atencdo para o fato
de que as palavras de origem tupi “referem-se antes a aspectos naturais da terra
brasileira (fauna e flora) do que a realidades culturais” (Elia 1994: 563). Apre-
sentando obras e autores defensores ou contestadores desta ou daquela teoria,
comenta as possiveis influéncias do tupi nos campos da fonologia, da morfologia
e da sintaxe, algumas “sem cabal comprovacdo” (Elia 1994: 564).

Haveria, no Brasil, duas espécies de linguas: as ‘autéctones’ (linguas
indigenas) e as ‘transplantadas’ (o portugués, as linguas africanas e as linguas
estrangeiras de imigracdo). O portugués, de lingua ‘transplantada’, teria pas-
sado a lingua ‘implantada’. Quanto as linguas indigenas, estariam elas no
estado tribal, sem nenhuma repercussdo na vida cultural do pais. Nao caberia
falar em ‘linguas minoritdrias’, segundo ele, com referéncia as linguas indige-
nas no Brasil. Constituiriam minorias lingiiisticas, esclarece com base em
Trudgill, os grupos de falantes que possuem, como lingua nativa, uma lingua
diferente da que ¢ oficial, dominante, principal na regido em que vivem. Ndo
haveria, no Brasil, mais que ‘ilhotas’, que tendem a desaparecer, num proces-
so de ‘glotofagia’. Segundo ele, faz-se necessdria uma politica de integracdo (e
ndo de desintegracdo, salienta), das populacdes indigenas, marginalizadas.

Silvio Elia deixou inacabado o prefdcio a edicdo de A arte de gramdtica
da lingua mais usada na costa do Brasil — o tupi-guarani, de José de Anchieta,
obra a ser editada em Madri. Esse prefacio lhe fora encomendado pela Agén-
cia Espanhola de Cooperacao Internacional (AECI). Nele trabalhou até as
vésperas de sentir-se mal e vir a ser internado, o que ocorreu no dia 3 de

novembro de 1998. Em 18 de novembro, veio a falecer.
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Influéncia afro-negra

Em comunicagdo apresentada no I Congresso Nacional de Sécio e
Etnolingiiistica (Jodo Pessoa, 1978), Yeda Pessoa de Castro distingue quatro
tipos de dialetos afronegros no Brasil: o ‘dialeto da senzalas’, a partir do séc.
XVI, de base banto; o ‘dialeto rural’, no séc. XVII, com base no quimbundo; o
‘dialeto das minas’, provocado pela corrida do ouro, também de base banto, e o
‘dialeto urbano’, a partir de 1808. O mais relevante, do ponto de vista
sociolingiiistico, para Silvio Elia, seria o dialeto rural. Nele se teriam mesclado
falares quimbundo e nagd, tendo como base a lingua portuguesa, “defeituosa-
mente aprendida pelos afro-negros, do que resultou aquele falar intermedidrio
que Silva Neto denominou semicrioulo” (Elia 1994: 564-565 ).

O nagd se teria firmado como uma espécie de ‘lingua geral’ dos negros
da Bahia. Esta ‘lingua geral’, segundo José Hondrio Rodrigues (1985: 29) teria
sido criada pelos préprios megros, ao passo que a lingua geral indigena teria
sido criada pelos jesuitas. A respeito dessa colocagdo de José Hondrio, vem a
ponderar Silvio Elia que o termo ‘criada’ é excessivo e que mais adequado
seria substitui-lo por ‘disciplinada’, ‘trabalhada’, ou mesmo ‘gramaticalizada’.
Além do mais, a lingua geral indigena teria sido mais geral que a lingua geral
africana, posto que esta se restringira ao territério baiano e aquela se teria
espraiado por extensa por¢do do territério brasileiro. Mais adequado, segun-
do ele, seria falar-se em duas koinés, uma afro-baiana e outra indio-brasilica.

Das linguas africanas restariam apenas alguns remanescentes, particu-
larmente nos xangds do Nordeste e nos tambores do Maranhdo.

Para Silvio Elia, as influéncias das linguas africanas no portugués do
Brasil, tal como a das linguas indigenas, encontram-se no plano das conjecturas.
Quanto a sintaxe, lembra “a estafada questdo da colocacdo dos pronomes
dtonos”. Para ele, se influéncia houve (o que é pouco provdvel), teria ela se
dado de forma indireta. Com apoio em Renato Mendonca (O portugués do

Brasil), pondera que o negro teria acentuado o pronome dtono, tornando-o
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tonico. Dessa forma, dever-se-ia encarar esse fenémeno como sintdtico e ndo
como fonético. Um caso possivel de afronegrismo sintdtico, para ele, seria o

do pronome pessoal ‘ele’ acusativo.

Politica da lingua

Ao tratar da unidade da comunidade internacional de luséfonos, um
dos temas a que muito se dedicou, vem a considerar que essa pretendida
unidade pressupde, em cada pais de lingua portuguesa, uma estabilizada e
nstitucionalizada unidade lingiiistica, a ser alcancada e consolidada através
“dos conhecidos meios culturais centripedos, como a escola, o livro, a tradi-
¢do literdria, a consciéncia coletiva da posse e utilizacdo de um falar comum”
(Elia 1994: 572).

Do ponto de vista da prdtica, vem a lembrar a necessidade de uma
uniformizacdo ortogrdfica, jd em curso entre Portugal e Brasil, e as sugestoes
de Mattoso Camara Jr. (Camara Jr. 1972: 227) quanto a unidade nas termino-
logias técnicas, da nomenclatura gramatical, da prépria teoria gramatical como
base para o estudo e o ensino da lingua padrdo; a regulamentacdo, no uso
culto, de certos empregos indecisos, como a flexdo do verbo conjugado com o
pronome se dito ‘particula apassivadora’ (Elia 1994: 572). Com referéncia as
observacdes de Luis Carlos Lessa quanto a se poder depreender uma Gramdti-
ca brasileira da lingua portuguesa, que legitimasse certos usos lingiiisticos cor-
rentes na fala brasileira, o que faz com base no que no veio a registrar no seu
O Modernismo brasileiro e a lingua portuguesa, pondera Silvio Elia: “[s]do su-
gestoes a considerar” (Elia 1994: 567).

Quanto aos que pregam uma ‘oralizacdo’ da lingua, vem a argumentar
que, quando eles querem aprender uma lingua estrangeira, ¢ a lingua standard
e ndo as suas variedades que buscam aprender. Com relacdo ao que chama de
“abastardamento do padrdo culto da lingua”, que tem como pretexto a “pala-

vra de ordem democratizar”, vem a lembrar que esse padrdo ¢é, por definicdo,

—28 —



id anpoll

HISTORIOGRAFIA DA LINGUISTICA BRASILEIRA

“supra-regional e supra-segmental (no sentido de ‘segmentos sociais’)” e que
‘democratizar’, ndo significa nivelar por baixo, mas ao contrdrio “promover a
ascensdo cultural, indistintamente, de todos os seguimento sociais”. O termo

(democratizacdo) estaria, naquele contexto, “completamente invertido em sua

acepedo social” (Elia et al. 1998:168-169).
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