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INTRODUCTION

OTTO ZWARTIES & EVEN HOVDHAUGEN
University of Oslo

After the discovery of the New World the Europeans began to establish
their hegemony in a new continent. Euro expansion, colonisation and
_christianisation of a large number and variety of Amerindian tribes was
accompanied by the study and recording of the native languages of the
Americas. In the same period, Christian missionary activities escalated in Asia,
especially the Far East, and in Russia, and a little later in Africa. In the early
19th century, the Pacific became a new “America” for missionary linguistics.

The papers in this volume derive from a conference, which aimed to outline
the state of research done in the field, particularly at inter-relating gramimars
written in different languages (Latin, Spanish, Portuguese, English, French,
Dutch, etc.), by missionaries of different orders (Dominicans, Francis-cans,
Jesuits, etc.), and in different continents.

Background

Linguistic activities have always been an integrated part of Christian mission.

From the first missionary activities and the first translations of (parts of) the
Bible, the need for vocabularies and grammatical sketches have been there.

Examples are the Old Armenian translation of Dionysius Thrax and the me-
dieval Codex Cumanicus. Other religions, notably_Buddhism, had a similar
intensive missionary activity with accompanying linguistic studies, cf. e.g. the
advanced linguistic analysis behind the translation of Buddhist texts from
Sanskrit and Pali into Tibetan. In the distant territories in Asia, Africa and the
Americas, the Jesuit initiative was dominant, but the efforts of the Franciscans,
Dominicans and the Augustinians are not less important. French and English
missionaries came into contact with the native languages of North America,
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2
missionaries who wrote in Dutch
; were developed BY g
and similar efforts

German, Danish, €1°
State of the art . o '

f missionary linguistics i mainly didactic. Mm_osl without
The p!,u'pOSG e and dictionaries were WmP‘)S@_d by 'mJSSIOnﬂries for
o ued that this pioneer work is not interesting from a

: i onari as been arg S §
missionaries. It o, since the missionaries always follow strictly the

Jinguistic Poim of vi even imposing this system pn languages
Greco-Latin nmmﬂiﬂ-mﬂd" i . However, in recent studi

- ogically completely different ; o
!?nmcu]i]st:m nnd‘yhl:ius)tm?i‘ans of linguistics began to pay more attention to these work
ang he results of recent research demonstrate that tic DEORICRY DS e
10 the truth: man works are written - PR

y issionaries, if not the
man!m gun““ge 5. These pioneers not only adopted but also.in many cases adapted, or
even partially abandoned the Greco-Latin model in a ‘revolutionary’ way,

focusing on the idiosyncratic features of the native languages themselves. It is
also an established fact that the work of these missionaries was hardly known

in the Old World. In most manuals and monographs on grammatical theory in
the Renaissance of Europe missionary linguistics is hardly mentioned or treated
in an unsatisfactory way. In modern linguistics with more sophisticated and
elaborated techniques the work of the earlier missionaries is generally
neglected, with some important exceptions (Hanzeli 1969). The last decade this
situation improved considerably, since scholars began to realise that these
works are original, innovative and they agree that they deserve the same
treatment s other ‘classical’ texts, as the Castilian grammar of Antonio de
Nebrija (1989[1492]) or the Dilogo de la lengua of Juan de Valdés (1535)
t’v‘;‘:‘h"fg;:":icd in the age when they were written: missionary linguim.icr
more i s linpuistic histori

Roca (1992), Escavy 5{0 ;Imn;!;;g !a';':olil:imgu:lm lh;;tsonography e Slggr:z
Hovdhaugen (1996), Zi 4 (1957, Ca " , Calvo Pérez ( )
(1998), Cram et al. (199), Nowak (1999 oty e
kam&}' “999)' Schlieben-Lan: e (1999 ) . nbach-Salazar Sdenz

(2000), Sueiro Juste] (2002) and f: (1999, Zwartjes (2000), Auroux ¢ -
studies is that there exists hard] eire & Rosa (2003)). A lacuna in all these
relate the grammars written y any comparative studies attempting to inter-
Portuguese, English, French, D::chm different languages (Latin, Spanish,
(Dominicans, Franciscans Je.suiu; > €Ac.), b_y missionaries of different orders

s » €tc.), and in different continents.

INTRODUCTION

Papers
The conference from which this volume derives, aimed to outline the state of
research done in the field. Participants were asked to concentrate on the

following issues:

Missionary linguistics and linguistic thinking and grammatical theory in

general,

Historical and political implications of missionary linguistics,

. Methodology of description in missionary linguistics,

Didactic and pedagogical features of missionary grammars,

Innovations of individual missionaries (lexicography, grammatical

analysis, phonology, morphology, syntax),

Differences and/or similarities of works from different continents,

. Differences andlor similarities between works written in Latin, Spanish,
Portuguese, French, English, Dutch, etc.,

« Catholic and Protestant linguistic works,

« The sources of missionary works (Latin, vernacular, etc.),

+  The 16" and 17" century compared with the 18" century and (early)
19th century and the question of periodization in linguistic theory.

The subjects were to some extent limited in time (focusing primarily on the
period 1492-1850) but not in space: we wish to ‘globalise’ the discipline,
crossing national and linguistic frontiers in order to create new views and to
open new horizons.
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LA CONSTRUCCION DEL OBJETO DE LA HISTORIOGRAF{A DE
LA LINGUISTICA MISIONERA

KLAUS ZIMMERMANN
Universitiit Bremen

ABSTRACT

The importance of linguistic contributions of Ibero-American origin as well
as early language descriptions that have been created by missionaries during
the colonial period has not been fully recognized by mainstream historiography
of linguistics. Surprisingly, these historical works have not received the atten-
tion they deserve. For at least the past ten years, however, we have noticed an
increasing interest in this field once again. The scope of missionary linguistics
as a newly emerging discipline can be defined as follows:

a. We need to define the contents and domain of the historiography of
missionary linguistics. This domain was created — like most new areas of.
study — without a specific plan or mutually accepted concept among its’
representatives. Now is a good time to build on previous work and to
expand on the numerous studies that have shown the immense complexity,
and colourful aspects of missionary linguistics,

b. next, it is vital to communicate about the scope of missionary linguistics
once again, and,

c. to define nonetheless all those areas that do not pertain to the historiography
of missionary linguistics. To this end, we need to,

d. systematically create its subdivisions, both as to establishing a frame-work
for assessing later studies and as to,

e. designing future plans.

We have to be cautious not to engage in a one-sided type of criticism that
discards of all those studies that have been done to date, but should instead
reconsider what has been accomplished so far in order to encourage and

facilitate new venues of discussion and research. Missionary linguisti
i istori tive, and should be based on episte-

1o be interpreted from g historical perspective
molo%ical methods that have to be exercised in a way that serves the discipline
as well as the peoples in different countries today. From these preliminary
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P theoretical fopndaﬁoq and a precise definition
considerati mﬂw{?s?med ramifications. This approach should incing
the subj ec:he linguistic concepts, but also all those persons who —
not only Jinguistics now and then. To this cn_d. we need 1o establish o
m:ss:opﬂf)'v mgﬁﬁ; goals and visions; protagonists; _ldeologlcal.f_ramew(”k_’
followm§ . oroducts of linguistic endeavour; historical and political k
wok; cul':fryai P ontext and geographical conditions; recipients and de. ,_-mﬁ au“‘!‘m
;:“ linguistic ocvre; as well as tgchmcal cqn“;dilgtlmit:ls. 5510 linguistics hae
0 DOVt % el e tics a
f be‘ - 'f%hls‘_""fc” t justifies this discipline in its own righy,
considerations, I would like to propose a systematic approach
g)ﬁﬂﬁﬁn% respective domains and divisions of missionary linguistics as g
discipline.

of

1. Introduccidn

1.1 Cuestiones de metahistoriografia . 3
Lo que sigue s entiende como contribucién a la metahistoriograffa de la
lingilfstica misionera. Este tipo de cuestiones metahistoriogréficas surgen en el
momento en el que ciertas bases tedricas y metodoldgicas hasta el momento
tomadas como compartidas entre todos se vuelven controvertidas. Percibo en
un articulo también metahistoriogrifico de Oesterreicher y Schmidt-Riese
(1999) un par de planteamientos con los que no concuerdo y que me parecen,
ademds, peligrosos para el desarrollo futuro de la historiografia de la LM
(HLM). Son ellas el motivo de los siguientes planteamientos. Estos aspectos se
pueden clasificar en tres apartados: a) Sobre ¢l estatus histérico de la lingiifsti-
¢a misionera (LM), b) sobre la evaluacién negativa de la historiografia en el
_pasado, c) sobre las cuestiones esenciales y las tareas (y no tareas) de la HLM.
Aunque no es mi propésito entrar en una polémica, la critica a los plan-
teamientos de estos autores conlleva nolens volens un cierto carécter polémico.
SL'n. embargo, no quiero dejar de expresar que los planteamientos que voy a
crticar me condujeron a una reflexién que sin ellos tal vez no hubiera llevado a

cabo. Con ello queda comprobado que la critica es una actividad necesaria y
fructifera del quehacer cientifico.

1.2 La lingiifstica misionera, una construccidn

mmﬁmdfscipﬁnu cienn’ﬁcgs no existen por si solas. Es evidente que son
1005 que han surgido en un momento de Ia historia de la humanidad

;G—C:oa poco, e,?:w—nm ciertas dreas culturales del mundo. Se han conformado
"’ variacioj i PR :siones
controvertidas acerca de comones Internas de las disciplinas hasta posicion

concebirlas cada una y actualmente percibimos

LA CONSTRUCCION DEL OBJETO DE LA HISTORIOGRAFIA 9

una mundializacién de esta construccién. El constructivismo radical' nos
ensefia ademds, que no solamente la disciplina cientffica es una construccion,
sino también el objeto de la disciplina. Los conceptos que tenemos no son
representaciones objetivas del mundo real, sino construcciones que cada
individuo hace de su propia cuenta como consecuencia de las ‘perturbaciones’
que llegan al cerebro por medio de los sentidos. Lo que pasa en el cerebro es
una actividad intelectual iniciada por las ‘perturbaciones’, no son los sentidos
que producen la imagen sino el cerebro. No es el mundo que est4 separado en
conceptos, no son los objetos del ‘mundo real’ que tienen significado, sino lo
que llamamos significado y sentido son productos de la actividad cerebral o
mental. Asf que también el objeto enfocado en una disciplina tal ya es una
construccién. Los objetos de la medicina, la enfermedad y la salud, la de la
economfa, la produccién, distribucién, venta y compra asi como el consumo
son construcciones. Y también el objeto de la lingiiistica, 0 como dirfamos hoy,
de ciertas ramas hegeménicas durante decenios, la lengua (como sistema y
estructura segiin de Saussure) o la competencia lingiifstica segin Chomsky son
construcciones.

Cada disciplina es entonces ¢l resultado de una doble construccién: pri-
mero, la construccién del objeto a través de una categoria/concepto, segundo,
la construcci6n de la disciplina del objeto. Objetos como la lengua no existen
fuera de las construcciones cognitivas y sociales. Igualmente y todavia més un
campo como la lingiifstica es una construccién a partir de abstracciones, sub-
sumpciones, atribuciones etc. También los lingiiistas misioneros tenfan un
concepto particular de su objeto, una construccién especifica de lengua y len-

guas que fue la base de sus investigaciones.
Una_base_f sta_histori

ase _fundamental de esta historiografia seria la const i
concepto % lengua ue los misioneros de aquel entonces posefan, asf como de
! Supongo que el consr social, que afirma que ¢l mundo social y cultural y, por ello,
todos los conceptos que son producto de las actividades del ser | son C
como por ejemplo fenémenos/conceptos como juventud, identidad, religién, arte, rituales,
feminidad, virilidad, amor, paz, democracia elc., no es de mun:lm conlmverbda. FA mlil
controvertido el constructivismo radical que se nutre de s de la

del cerebro (H. Maturana, F. Varela, G. Roth), de la psicologia (Jean Piaget), de la ﬁiqsoﬂn
(Ernst v. Glasersfeld) y otros (cf. la antologfa de Schmidt (1987) que afirma que el espiritu es
un sistema autopoiético que inventa lo que p d ser, la rep 5n mental del
mundo). Lo més impactante podrfa ser la segunda afirmacién de que todo ello son procesos
individuales y con ello subjetivos. Lo que creemos percibir como idéntico cn las repre-

de los individ no es un di de corre o_bjeu:\(a entre la
representacién y la realidad sino de la w‘aJ;ilizpcMn (es drflr de su pm}mabnhd_ad) en la
actividad intersubjetiva. Los seres | estdn cheq continuamente

v
sus construcciones subjetivas en la praxis y en Ig CO'I:I\IIII.ICII?IG'I con las de los otros hasta
resultar un ti !

-
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izar. En términos de] ¢q,
Jla debfa realizar. £ . O€ constrye.
disciplina ¥ 138 "-“’;sorq;:uz que ¢l objetivo bsico de Ia historiograg, 4.
su os decirs $
tivismo poder™

desarrollo y 515 cmh;ozonstnl“ion de la disciplina en s{ miS_ng_q ¥ lag

n ella.

Juchas por ganar la ";“"“’n;'iﬁzw la historia (también la historia dela
partimos, por tanto, de cug:; 6n epistemolégica, Sino también de intereges

ciencia) po es tan 5610 mfa,,s e individuales.
econ6micos, polfucos-acs‘t’cua] de LM, claro estd, también es una construccign y
Nuestro co una construccién miltiple. Podemos tomar por dado ¢
su_ historiograffa . nas en regiones de este mundo que hicieron algo que
‘hecho’ de que huump%ioy para ello hicieron algo que identificamos (cop.
il trabajo intelectual sobre una construccién de ellos, gy
de lenguas. i los que hicieron esto tuvieron ya un concepto de LM
i el momento, lo esencial es que nosotros hoy en dfa retomamos
Mmg de nuevo un objeto, LM, que serd el objet:o de reflexion y de
:nﬂisis. Nuestra construccin actual se¢ basa en la operacién ment_al. de aunar
rasgos, de establecer semejanzas o identidades entre fendmcnos/a'cuwdades: de
delimitar una época, de identificar caracterfsticas y de reconstruir l_os motivos
de los misioneros de cierta gente del pasado. Todo ello es relacllon.ado con
nuestro concepto de lingilfstica actual para construir una cierta continuidad que
nos permita clasificar lo que hizo estas personas, como perteneciente a nuestros
quehaceres e intereses. Todo ello se cristaliza en la proposici6n del concepto de
‘LM’. El segundo paso (la segunda construccién) consiste en establecer el
andlisis del quehacer de las personas (e instituciones) que rea-lizaron tales
cosas como una actividad til hoy en dfa. La reconstruccién y_andlisis de!
%&m no es una invencién actual ni
restingida a s actividades Lingiisticas. Por ello se sitia entre las historio-

graflas de Las ciencias en genera) Y esta a su vez entre las historiograffas de las
construcciones mentales de Ja humanidad.

Una visi i . :
smaﬁM%QMOS, no niega la realidad mental ¥

comprensin ;mmmiom sino enfatiza el hecho de que los objetos de 12
tietas go |2 COMO s n0s presentan o son epresentaciones fElES
5 s de los gbjetos anteri
ca

lores a ella sino productos de ella. Ello no

ruccién_de los objetos de la Ciencia, g,

a)

b)

llamamos €V:
struyendo) como un

actividad ?llclleci:bi;:ﬁj:- Ca1se para la adecuacién de un concepto. L:
estrategia, I comunicncimdl"'ldual. Pero los seres humanos han creado b

62 ¥ un instrumento, la lengua, para mejorar
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manera intersubjetiva las construcciones y de socializarlas. Por ello es un
proceso constitutivo que los seres humanos deben tratar por medio de la
discusién, encontrar la mejor y la més adecuada forma de construccién segtin
parémetros a establecer (que no es otra cosa que la viabilizacién).

La construccién de una disciplina nueva es, como implica el término
mismo, un proceso dindmico. La construccién es a la vez una reconstruccién
constante (correcciones, elaboraciones de visiones parciales etc.). En general
este proceso de reconstruccion y remodelacién tiene el carécter de una divisién
de trabajo, de nuevos descubrimientos empiricos y percepcién de relaciones
antes no percibidas. También puede ser conflictiva cuando se oponen dife-
rentes visiones del objeto/concepto. Y siempre ha habido intentos de grupos
que han querido establecerse de manera dogmética su visién como la tnica
verdadera (cuando hay una lucha de visiones como la conocemos de varias
disciplinas). Es el constructivismo, por su profunda base tedrica, de que todo es
construccién, el que es un adversario natural de estos intentos de establecer

restricciones dogmdticas. i ibe la con-

stitucién de una cienda o una subdisciplina como un so_de_diferentes

construcciones individuales que tienen que pasar por un de discusién y

de ili a un estatus de consenso_intersubjetivo
al

Hace falta un cuadro tedrico explicito cuando este estd controvertido. La
HLM es una subdisciplina de la historiografia de la lingiifstica bastante joven.
Sin embargo, no habfa una discusién controvertida acerca de su forma de ser.
Tampoco hubo una propuesta estructurada de cémo deberia ser y de cémo
deberfa hacerse. Ya que la LM ha sido Ppoco conocida y que se encontraron
juicios negativos y despectivos acerca de estas actividades, me parece nece-
sario aceptar que upa de las tareas fue la de convencer a los que no conocen
este campo d i i i istori Por ello me
Preocuparon las ideas propuestas por Oesterreicher y Schmidt-Riese (1999). En
sus planteamientos descubr{ una serie de opiniones opuestas a las que tomé
como consensuales hasta el entonces.? Con la presentacién de mi manera de

? Fue ante todo el vocabulario despectivo utilizado para la caracterizacién global de lo que se
ha hecho hasta ahora en la HLM (LM) que me incit6 a repensar sus bases y de proponer un
cuadro teérico. “[...] daB die Forschung eine Reihe der vielleicht wichtigsten Fragen nicht
cinmal stellt. Dies erkliirt sich sicherlich dadurch, daB bestimmte methodische-theoretische

rlegungen [...] gar nicht erst in Angriff genommen werden, Die Konsequenzen dieser
mangelhaften Konzeptualisierungen des historiographischen Problemrahmens spiegeln sich
direkt in der Selektion und Einschatzung des empirischen Materials, der redukfiven Per-
SPekllvierung von Fragestellungen, in vorschnellen Zuordnungen und Subsumptionen. Der
eigentliche Grund fiir die angegebenen Mangel liegt [...) in der Tatsache, daB der in Rede
stehende Gegenstandsbereich nicht wirklich historisch begriffen wird” (“... que ni siquiera se
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. a5 presuposiciones ¥ metas quiero ha.
i |a explicitacié? de ﬂlE‘g'c s posi?iér;’[ consensual (11]3 la his.

tribucién 2 - cias del lenguaje- e propongo llegar a |3
cer upa €00 delnscmddcsmmsdelaLMydelasm“y

. esta forma
moﬁs&@mﬁdﬁ la critica, que €s un instrumento de pensa-
oS . z:md jgracion.
zﬂm - mmm&ms‘w licitacién
o misionera: ung EXPUCt
1.3 Delimitacién ﬁ’?‘%ﬁ% de lo que es LM: Uno de los
Hacer HLM de delimitarta de O3S lingilfsticas. O bien: zpor qué es
problemas 5 €l derar la LM como configuracién propia sui generis di-
ﬁw; c?::ldeidn de otras actividades de investigacién relacionadas al
nte
Jenguaje?  cuientes factores (no exhaustivos):
en cuenta para ello 10 siguien! : -
l:)opop:g:&mlobal: subcampo de la meta evangelizadora
b) Propédsito derivado
1° ensefianza de 125 lenguas
2° redactar Catecismos
3° traduccién de la biblia (protestantes) .
¢) Protagonistas: miembros del clero, formacién religiosa
1° su formacién (no expertos al inicio)
2° su concepcion personal de la vida

d) Marco ideolgico: religién cristiana; evangelizacién

¢) Trabsjo de campo y recoleccién de datos orales con informantes, ma-
nejo de 1a lengua: Andlisis de lenguas a partir de estudios empiricos
propios’

f) Manifestaciones del trabajo (gramdticas, diccionarios, cartas, obras his-
tdricas, ensefianza oral en la época)

g Cuadro histérico-politico
1° posconguistadorial, colonial
2° poscolonial (moderno)

antean . :
2 prminy E‘!'J;ff;‘;ﬁ:‘;“""““‘ "“‘;‘r‘; importantes. Ello se debe al hecho de que 0!
conceptualizaci kot o dolégicos. Las con: ias de esas
seleccién yﬂu‘ﬁwzﬂ':"’ de Ia teorfa historiogréfica se reflejan directamente €n 12
atribuciones y subsumpci.,,,,:m“ empitico, de la perspectiva reduccionista de enfoques ¥ €0
prematuras, La causa profunda de las deficiencias mencionadss

€5 que no se considera el cardcter histéri ;
Ritse 1999: 66, énfasis es ), histérico del objeto en cuestién.”) (Oesterreicher & Schmidv

* Se distingue la L 3
ﬂ(ﬂl:.:nw'm;afun sol;Dr: cﬂ’,,"',':,':.;-‘.}“ estudios de Hervés y Humboldt a este respecto- LO®
ticas y d"’ciﬂnan'os} recogido por otros, ya presentado en forma ca
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h) Contexto cultural de los pueblos cuyas lenguas se estudian
1° culturas tribales
2° culturas estatales
i) Cuadro geogrdfico
1° continental: América, Asia, Africa
2° zonas climéticas y ambientales
j) Destinatarios del trabajo: otros misioneros*
k) Instrumentos técnicos de documentaci6n y andlisis
1° sin medios técnicos
2° con medios técnicos (grabadora)

Son éstos los factores que se usan actualmente para delimitar el objeto de
LM de otras formas de lingilfstica. Cabe decir que esta explicitacién — la que se
basa en un andlisis de lo implicito en los trabajos recientes — por si sélo implica
una contribucién a la teoria de la historiograffa lingilistica: toma en cuenta
factores sociales y postula que puedan tener un posible efecto en la confor-
macién del objeto. Considerando para ello solamente las otras lingiifsticas,
fruto de un interés intelectual pretendidamente puro, se llega a ver en la historia
de las ciencias lingiifsticas sélo un problema de préstamos ¢ innovaciones de
ideas, sin considerar de manera tedrica el contexto sociocultural en el ‘desarro-
llo’ de la disciplina que influye en las construcciones por la via del factor
interés de los constructores.

2. El estatus de la historiografia de la lingiiistica misionera
2.1 La historia de la historiografia de la lingiiistica misionera

La HLM se ha desarrollado sin un plan pensado anteriormente y sin visién
global de sus objetos en el mundo entero.* La mayoria de los estudiosos

* No estaban destinadas a una c idad de lingiiistas en general (todavia i
comunidad de lingiiistas i dos eran los gﬂ i ((:imulabt::lo|4elsm?;:::2‘;‘-'3
::du:c ir;:flonems y personas dz! clero esencialmente. La re::l de uso y recepcién era entonces
* De hecho la historia de las ciencias del lenguaje no s puede considerar como un desarrollo.
W_blén €s una hi§tona de invenciones y cambios de paradigmas, de olvidos y redescu-
PHCTI:ndtzs de selleccnones y combinaciones etc.

. stacar los inicios con la edicién de gramdticas en los afios setenta del siglo XX
ejen;p!o Le6n-Portilla, Herndndez de Ledn-Portilla, McQuown y otros mds). Se esfﬁ paﬁl:np:;
paulatinamente un ct}nﬂm y una concepcién comunes en los afios noventa del siglo XX, proce-
S0 en que se mulupl:cuor! los coloquios y congresos que tienen que ver con el tema y que fo-
mentaron ¢l encuentro ¢ intercambio espiritual de los especialistas dispersos en el mundo
sor:ven;;enm de diversas ramas de la lingiifstica: Sobre Nebrija en Murcia y México 1992 >
» lr)em umboldt y las !enguas amerindias en Berlfn 1992, y después con enfoques mds ampliolg

s 1993, Valencia 1993, Oslo 1994, Berlin 1995, México 2000, San José de Costa Rica
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; otros dngulos de trabajo linglifstico,
este campo &° eilmiili(::i?fla HLM s una gama do cstudios ny
"o, o Qe 5¢ SRUERE - ersos, sin una visidn del conjunto, a veces
Por ¢li0s gados, €00 objetlv inconscientes O poco conscientes dg Su contriby.
odavia emitistoriogrdlicos PO Lo existfa como subdisciplina de la his.
Sk ore e Pero €8 o es normal en el inicio de cat!a nueva
oriografia d la ling .SL’ an s6l0 pocO & POCO se van a perfilar un intergg y

P a visidn que barca la totalidad de esta configuracip
abjetivos COMUDES: ! eiodologia apropiada. De no haber sido asf hasta hace
pistérica, asf como una I ‘a de los investigadores en el drea, sino no puede
se puede articular esta visién global (de 1a
aspectos) apenas de conocer una gama

14

que 0 desivar los 00108
suficiente de estudios.

- ﬁa mm'd::l:e u:: mhabrzm.;nde las intenciones de organizar el cologuio
mﬂwa::"B“un ;@ Zimmermann 1997a) ha sidg para verificar en
qué medida es justfic opinién comiin de que los q'abajos hngilf;ﬁcos de
Jos misioneros no tienen gran valor cientifico. Oesterreicher y Schmidt-Riese
(1999:91) se oponen a ello proclamando que no es necesario la rehabilitacion
del trabajo lingiifstico de los misioneros: “Eine lautstark geforderte ‘Reha-
bilitierung’ dieser Bemihungen ist gerade nicht notwendig” (“La ‘rehabili-
tacién’ de esos esfuerzos que algunos postulan precisamente no es necesaria”).
Para Oesterreicher y Schmidt-Riese no hace falta la rehabilitacién ya que su
propio calificativo, que la LM pertenece a la Vorgeschichte (antecedente) de la
lingiistica no debe entenderse como menosprecio® sino una afirmacién
descriptiva. Pretenden con ello que los que estdn a favor de una rehabilitacién
se dejan guiar por motivos éticos, no cientfficos. Voy a demostrar en lo que
sigue que el propdsito de rehabilitacién precisamente no se deja guiar por

os €ticos sino del intento de captar sible
los motivos, métodos de la manera mds neutral po

e ¥ resultados de la LM para ponerlo en el contexto de la
€l contexto del ‘desarrollo’ de las ciencias del lenguaje.

2002 (en el marco de
Mﬂum 1 Cﬂllm de la ALFA_L)_ Qslo 2003, S#o Paulo 2004 y Hong KD[IEJ

T
Quiero recordar an
diversos orfgenes :?i_ﬂ el de::_oll_n de la |

ingiifstica pragmatica. Ella también surgi6 9
teorfa i : Vos que h
i Verw:ndun:m s articula en diferenng r.:: ;l?;cz': l::. todavia no ha Liegado & Un

des s
wegs als Herabsetgung 7, ubenff;.\;‘}‘){‘“h“hw der Sprachwissenschaft ist nimlich keines-

____histérico y su valor cientifico, segundo cabe insistir en que, sabiendo que hubo
A o :

sélo para rendirles justicia.
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Si bien no es verdad que la LM de la época colonial se ha olvidado del todo
en las ciencias del lenguaje (hay menciones en Hervés, Humboldt, Vater,
Thomsen, Arens, Aguirre Beltrdn 1983, Ricard 1933 y otros), si es _vetdnd qme
la historiograffa de la lingiifstica dominante ha divulgado 1a opinién que 1O
vdehpemocupamdemasiadodceﬂayaquclasobmsw}ld_eqm
cientifica.’/Una de las crfticas mds frecuentes afirma que el andlisis hngl.}fsuco
debfa mostrarse erréneo porque su instrumento de andlisis era la concepcién de
la graméica latina como modelo de andlisis y de presentacién, de forma con-
creta la de Antonio de Nebrija (1487) en las colonias espaiiolas. Ademds, por
obligacién de las instancias superiores de la Iglesia, funcionando asi como una
‘horma’® y en ofras COMO uUna ‘camisa de fuerza’ que prohibfa el método
adecuado e impedfa el reconocimiento de las estructuras verdaderas de las
lenguas respectivas.

‘Ademds de otras metas de la HLM, cabe verificar si tal opinién evaluativa
estd justificada o no. Es de alta importancia saber si ello es justo ya que de ello
depende la actitud futura frente a los productos lingiifsticos de los colegas de la
época colonial, de manera general pero también de los que trabajan sobre la
evolucién e historia de estas lenguas. Decir que ello no es necesario — como lo
hacen Oesterreicher y Schmidt-Riese (1999), quienes, ademis, pretenden des-
cribir y remediar algunos defectos" (“Mingel” [p. 66]) de la historiografia de
la lingiifstica — ya que la labor de los lingitistas misioneros tiene una dignidad
per se, “que no necesita de construcciones de su historia de recepcién” (p. 92),
me parece poco adecuado. Primero sostengo que precisamente no se trata de
constatar la “‘dignidad’ (concepto poco oportuno en la ciencia), sino su papel

una historf‘ograﬁg difamatoria, negando valor y cientifici es necesario la
dernos'tmclfSn de lo contrario, es decir 1a rehabilitacién (1a que Oesterreicher y
Schmidt-Riese rechazan como meta de la HLM, p. 91),” aunque si no fuera

9 U ‘3 1
eel.il:t:: ‘::n I:;s primeros a afirmar ello es, desgraciadamente, Wilhelm de Humboldt,«autor que
" Término propuesto por Manuel Galeote en ¢l 1° Con i
prop 0 greso Internacional sobre LM en Oslo.
:dfcl ;édrm]l:o defecto’ (alemdn: Mangel) me parece también altamente exagerado y :oco
e m:: ll.l.l’(:d aCHLM se estd tfunnnngio poco a poco. No puede haber desde el inicio un plan
do. Con cada est_udlo particular se estdn descubriendo aspectos a tratar. Asf es cada
ms_o c:ntfﬁco: necesariamente abierto y andrquico. Cada intento de estructurar el campo es
4 sional, C_mgarfns valorativas como “defecto” s6lo crean un ambiente polémico inttil
jesuf‘lli: n;:o;:l |:':Jleresa[ dntel :s que de hecho estudian la adecuacién progresiva en tres 'artes
Pl y del kariri (Anchieta 1595, Figueira 1621 y Mamiani 1699) tomand
ﬁtt:ﬁ::: de l]n Posicién de las partes de la oracién como faclnr’:ie sintaxis (pp. 234?83) E:t:l
§ preliminares” - como dicen los autores mismos ~ les sirven para inéinua: ql.le esn:
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s ademds, €5 necesaria para un aspecto merg.
No obstante: 1a rebat “"“‘:ﬂ ‘ oriografia de la ciencia im lica la revi.
0. tacion jor. No es lo mismo que una
yisidl Ya que la visién errénea anterior es g}

a implicita anterior, la rehabilitacign
e circunstancias de la vision erréneq, —
snea. Y ello implica la posibilidad de
do un error sino tal vez una fals;.
et e s 1a habiiaci spcrior B8 lovarhs o
fcacion 0 wna B tigar los razones de und falsificacida. eventusl en

pregunta by
Ja historiografi2 :: Lamlfll:fﬂir‘izcdigﬂ idad de la LM de manera apodictica, sin
g u'; ca]:‘lfu:: los detalles, como lo hacen Oesterl:elcher y Schmidt-Riese
(:sggg-gz) (ademds de haber conocido en 1999 los primeros frutos de la labor
de nl;abiﬁmdén]. tiene entonces dos t:.feclos no deseadps: o .

1° Desvia un problema de historiografia de las ¢ as, de trabajo inte-
Jectual, de reconocimiento histérico, a un problem? Aa que el término,
dignidad es un término de la ética. ] o

2° La rehabilitacién historiogrdfica crea un espacio metahistoriogréfico que
consiste en la pregunta de c6mo ha sido posible y el porqué de la ocultacién del
trabajo de los lingilistas misioneros. El p imiento de Oesterreicher y
Schmidt-Riese cierra este €spacio. Adems, su enfoque contribuye — nolens
volens - a esta falsificacion.

2.3 El estatus histérico de la LM

Aungue afimando que ello no deberfa entenderse como menosprecio, una
de lzs tesis de Oesterreicher y Schmidt-Riese es que la LM es una “lingiifstica
precientifica” y pertenece a los antecedentes de una supuesta “lingifstica
verdadera”. Dicen que “Die Missionarslinguistik gehort, wie viele andere
Formen der :S'Pfachreﬂexian, in jedem Falle zur Vorgeschichte der Sprach-
;‘:-“"{‘-"";ff’ (La LM, como muchas otras formas de reflexion sobre €l
Oefgarﬁi,ch:mspm sin duda alguna, de los antecedentes de la lingiifstica:
tar esta posmr;, d:m f;%‘:;;;lzg itdlicas son nuestras). Tengo qué comen-

podria deberse 2 : _
operando con el;::)of::m de pensamiento jesuitico, pero sin aportar ninguna juslirlw"én‘
d:‘m‘"g “parece que umm“:’m “la graméiica jesuitica parece reaccion®” © o,

Schmidt-Riese en e] 1° Congrane -0 PoISatento jesuftico” (p. 88). También la poneact

andliss de los linglistas mamaﬁ;"ﬁi‘;ﬁ“ en Oslo precisamente trat6 la adecuacién 4° los
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1° La opini6n de la LM como antecedente ('Vorgeschichte’) de la lingiii-
stica. En su postura dicen de apoyarse en la concepeidn de Sylvain Auroux
(1989:13-14) quien a su vez dice que el concepto de ‘lingiifstica’ como S€
entiende hoy en dia es una configuracién histérica especifica que comienza con
la lingiifstica comparada al inicio del siglo XIX

11 faut en particulier se rendre a I'évidence, la linguistique, qui tient son nom d'un
neologisme allemand (1777) réutilisée par J.-S. Vater en 1808 ct adapté en frangais
en 1812 [...], est une forme de savoir et de pratique théorique née du XIXe siécle
dans un contexte déterminé, possédant des objets déterminés (1’apparentement géné-
tique des langucs, Iexplication historique, les langues en clles-mémes et pour elles-
mémes). Il s'agit donc d'une forme de structuration du savoir éminement transitoire
[...] (c’est pourquoi on recourt de plus en plus souvent a Pexpression plurielle,
‘sciences du langage") (Auroux 1989b: 14, itdlicas son nuestras).

En su cita omiten la oraci6n siguiente de Auroux: “c’est pourquoi on recourt
de plus en plus souvent a I’expression plurielle «sciences du langage»” y que
Auroux estd mds bien criticando esta concepcién observando que hay y hubo
otros enfoques que explicitamente gt iere incluir en la historiografia y por ello
prefiere el concepto ‘ciencias del lenguaje’. Esto significa que, llamando la LM
parte de los ‘antecedentes’ de la lingiiistica de ninguna manera es legitimo
remitirse a Auroux, sino para Auroux serfa una parte de las ciencias del lengua-
je. Aurou 1 ‘lingiifstica’ nuevo significado, histérico, y. le

quita el significado genérico. Omitiendo esa parte de lo que dice Auroux,

Oesterreicher y Schmidt-Riese aluden a este significado genérico, dejando en-
tender que la forma cientifica de los estudios lingiifsticos comenz tan s6lo con
esta lingiifstica (comparativa).

2° La opinién que la LM fuera tan sélo una forma de reflexién sobre el
lenguaje.

Cuando consideramos el trabajo real de los misioneros, esta opini6n resulta
falsa en varios aspectos y demuestra el poco enten imiento de los que la
defienden. Primero, desde el punto de vista teGrico es completamente ilicito
igualar un trabajo de andlisis empirico y de descripcidn de lenguas en forma de
gramdticas y diccionarios con la expresion “muchas otras formas de reflexién
anterior sobre el lenguaje” (p. 90), que connota mis bien actividades de
filésofos, teSlogos o hasta de aficionados no expertos. Segundo, contem-
poréneo a las actividades no habfa en ningtin lugar del mundo una actividad
semejante de describir lenguas desconocidas. En el Occidente hubo gramdticas
de las lenguas cldsicas y empezando con Nebrija (1492) nacen gramdticas de
lenguas populares y casi al mismo tiempo, no antes, se elaboran pocas gra-
maticas escritas de lenguas populares también por estudiosos alloglotos. La
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en Iberoamérica, en América del Nope

i isioneros (
de los linglistas mls'?&ﬁ,-ca) ha sido, entonces, Una empresa empfric,

on Asia y €n 1E00r medida en
; en la época. jentifica.
o La opinicn de 12 LM 0:‘:‘::’:7;‘ ngreso de la ALFAL (febrero 2002,
alifica de precientifica ya que ci

ponenci
Qesterreicher, €0 S FL Ja LM, lac
a cientificidad de a: ol lengusje) s¢ opone al concepto go

niega jon’ . P
ino ‘spncmfi;tli:n Cu(ﬁ";m arse (por qué emiten tal juicio? ;que
tica comO CIET L e icientificidad'? Parece, que Oesterreicher y
podria ser U COPHLD 1 e precientifica por el hecho de que su meta no
Schmlle-le-"’ ® acién de las lenguas tal cual, sino por su propdspo utilitario,
E.it sido 1a mv::nfn imiento de 1a epistemologia: Una_ciencia no se
o demues . > Ul jet nstrui us
: ino_por d Sus
define ut:b?eti;tgs 1: omunidad de participantes de la ciencia respec-
stoly aétodos_no_hay cicnia, No son Ios plgesor £p la ciencia, Jos que
wmmms ‘cientifico’ se atribuye a una actividad
garan ; s 5 Habrfa que establecer ;qué son
ientificos? Esta calidad, sin duda alguna, no es una calidad invaria-
E;fwggs Zlepende del desarrollo de las ciencias. Meétodos cientificos se consi-
' por la comunidad cientifica 0 una fraccién

deran los que estdn admitidos
suﬁcienwn:me en un momento dado de su desarrollo. En cada momen-

to histdrico hay un discurso metodolégico entre los cientificos sobre la
adecuacién de métodos propuestos para llegar a un consenso sobre los
admitidos (claro estd, a veces controvertidos) que garanticen cierta calidad y
validez de los resultados. (‘objetividad’, verificabilidad, sistematicidad, viabi- |
lidad, etc.). Desde una perspectiva historiogréfica tenemos que tomar cOmo
métodos cientfficos los admitidos por los contemporéneos. No podemos juzgar
los métodos de entonces como no cientificos porque mientras tanto tengamos i
métodos m4s adecuados para el momento actual.

Los resultados de la HLM (rehabilitacién) indican que no hay duda alguna
de que los lingilistas misioneros estaban inventando, elabo jcando

icitgcién de datos lingiifsticos (descritos por ejemplo por Sahagtn -

1956; cf. Lopez-A D ign gréfi . i
pez-Austin 1974), de representacidn grifica y de andlisis fonético:

fonoldgico, morfoldgico, sintdctico v lexicolégico que mucho mas tarde rein-

P “Wissenschaft ist kein Bereich objekti - : ; jekt-
abhingiger Erl : jektiver Erkenntnis, sondern ein Bereich subjek
Bk o eonai, de durch e Methodologie defniert wird, die die Eigenschafin &
it e feleg. il anderen Woren, die Giltigkeit wissenschaflicher Erkenntais f
ologie, die die kulurelle Einheitlichkeit der Beobachter bestimmt, und aichl

Kz), | cine objekiive Realitit widerspicgeln.” (Maturana 1982:218, subrayado POr
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ventaron y sistematizaron de manera explicita | i la lingiifstica
descriptiva y estructural. Todo indica, ademss, que hubo un consenso de estos
métodos. Comparando sus resultados con los de hoy podemos ver una viabi-
lidad (adecuaci6n) hasta hoy en difa.

Es verdad gue estos métodos no estaban formulados siempre de mancra
explicita en las gramaticas (pero muy probablemente discutidos en forma oral)
ni de la misma manera que hoy en dia, pero de hecho existicron. Por ello no
hay ninguna razén para negarle el estatus de ciencia a la lingiiistica aplicada de
los misioneros, a la lingiifstica aplicada, asf como a las ciencias aplicadas en
general. g

4° Anterioridad temporal y tradicién cientifica.

Se habifa dicho muchas veces (por ejemplo Zimmermann 1997a) que la LM es
una lingiifstica pedagégica y como tal una lingiifstica aplicada. Considerando
ello no se puede establecer una linea de tradicién entre LM y lingiifstica
comparativa en el sentido de Auroux, ya que pertenccen los dos a tradiciones
distintas. La lingiistica comparada no es una nueva etapa mds moderna de la
LM ni representa una revolucién cientifica en el sentido de Kuhn frente a ella
rompiendo con la tradicién de ella, sino una nueva forma de jnvestigar, las f
lenguas_que_invalidé_otras formas de reflexién lingilistica_gue_existieron
anteriormente en Europa. Prueba de ello es que la Lingiiistica Aplicada existi6
antes de la Lingiifstica y sigue existiendo hasta hoy en dia. Sin embargo,
Oesterreicher y Schmidt-Riese trazan una falsa linea de evolucién que se po-
dria esquematizar como en el cuadro 1.

A dente de la lingiiistica = formas de reflexién sobre el
lenguaje (inclusive lingiifstica misionera)
i

lingilistica (iompamivn)

poslingiifstica

Cuadro 1: Modelo de la evolucidn de la lingiiistica
segiin Oesterreicher y Schmidt-Riese (1999)

Contrario a este modelo de Oesterreicher y Schmidt-Riese, propongo otro
modelo que ve en las ciencias del lenguaje un conjunto de subdisciplinas como
resultado de invenciones auténomas en diferentes momentos de la historia. Lo
caracterfstico de este modelo es el hecho de que la historia de las ciencias del
lenguaje no es una de la sustitucién de disciplinas (‘sustitucién de paradigmas’
como lo propuso Kuhn 1962) sino una diferenciacidn agregativa a partir del
establecimiento de nuevos paradigmas, que a su vez surgieron a partir del
descubrimiento de aspectos del lenguaje y de las lenguas antes no suficien-
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: i alizar. Estos n
tes o imposibles de an E Uevos
temente reconocidos C°m°l “k:emﬂjsﬁemn y por ello no los sustituyeron sinq
tornas no invalidaron 185 eso podrfa llamarse diferenciacigp,
’ veces los enriquecieron: Bsto proc
4
| :;Ngltiw (cf. el cuadro 2)
j filosofia del lenguaje
i “’{ i
U JPingifstict a Aplicada 1
j*\g inclusive lingiistica misionera)
& * . P . ¢
mmpﬂnh\fl
%{ t %ngdfm lingiifstica estructuralista i
s
.i licada tipologfa y universalias __socio-, sico- etc. lingilfstica ¢
' Cuadro 2: Modelo de la evolucicn de las ciencias del lenguaje,
simplificado (Zimmermann)

Si es justificado clasificar lo que hicieron los lingilistas misioneros como
Lingilistica Aplicada, especialmente como lingiifstica dedicada a la ensefianza
de lenguas segiin nuestra sistemdtica de las ciencias del lenguaje hoy en dfa
cabria decir que representa una subdisciplina con un desarrollo propio (con
influencias de las otras subdisciplinas de las ciencias del lenguaje y de otras
ciencias). Negar a la Lingiifstica Aplicada el estatus de ciencia sélo por tener
otro objeto y otros métodos resultarfa epistemolégicamente inadecuado. Por
ello podermos concluir: La LM no es parte de una ‘prehistoria’_de la_lin-
glfstica® como dicen los autores, sing, al contrario, es parte esencial de la

historia de las ciencias del lenguaje y especialmente de la lingiifstica aplicada,

24 Las consecuencias de calificar la lingiiistica misionera precientifica

a ui0.;sdm=1'n=.:iz:hcr y Sc_hmidt—Rjese no sélo dicen que sea innecesaria la reha-
isoncaus | e Lcan & los que estudian los logros de los lingtists
oneros: 1] gilt es das Ungeniigen einer linguistischen Historiographie zu
" Este imoli ;
desde nzlmi‘f‘ﬂ‘fmﬂ‘ en el seatido que intenta enfatizar el desarrollo de la lingiifstica
cognitive, n neurolngi Ico:‘no parte de la lingiifstica aplicada. Integrando la lingistica
ingiifsti uctol :'; 2 lingiiistica textual, |a lingiifstica pragmética, la planificacién
" La construceigy histceio, mﬁ:&uhuﬂ mucho m4s complejo.
ina poshistoria de la lingiifstic, (:d'= i autores se demuestra aun més aberrante postulando
Auroux como ] pyngg culmi'm:;eno precisamente consideran a la lingilfstica en el sentido
MeSHo enteadimiento y gegygy g de(y ello es una perspectiva ahistérica) mientras que segdn
Slistica contrastiv comg |y fegh M;mux Ia lingifstica comparativa al igual que la lin-
Pragmdtica,la lingisica cognitivg eqe e 208i° Como la sociolingilfstica, la lingiistica
Son partes de la historia de las ciencias del lenguaje.
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beklagen, die sich mit der Betrachtung einzelner Darstellungen von India-
nersprachen begniigt [...]” (“cabe lamentar la insuficiencia de una historiografia
lingiifstica que se contenta con la consideracién de la presentacién de lenguas
amerindias singulares [...]”). Habrd que averiguar primero si de veras la
historiograffa se contenta con ello. No lo creo. Pero siento tener que decir que
la comprobacién de la adecuacién de las gramdticas a las estructuras de las

“lenguas tiene que_hacerse en cada lengua singular. En ello no nos ayudan

Tspectivas mds ias. S6lo este saber cumulativo de la adecuaci6n o no de
las graméticas nos permite avanzar a otros problemas, por ejemplo el de la
jentific Es el conocimiento de los logros lo que nos
permite averiguar la existencia implicita y la calidad de los métodos implicitos.
Haber demostrado que los andlisis y categorias son adecuadas es una condicién
esencial para ver y medir la cientificidad en el sentido de una paralelizacién de
las construcciones individuales o aqui: construcciones oriundos de dos épocas.
No serfa l6gico encontrar gramdticas de lenguas extranjeras con resultados
descriptivos, analticos y conceptuales, que sigan vélidos segin nuestros cono-
cimientos actuales, y pensar que fueron el resultado de un método no cientifico.
Cabe afiadir que hasta la introspeccién es un método admitido y reconocido
hoy en dfa en varias ramas de la lingiiistica, por ejemplo el generativismo
chomskyano.

2.5 Resumen de la lectura critica
De hecho, la manera de abordar la historiografia lingiifstica de Oester-

reicher y Schmidt-Riese carece de la observacién de sus propios planteamien-
tos tedricos cuando dicen que “sélo una interpretacién radicalmente histérica
permite un acercamiento adecuado a los problemas historiograficos y episte-
moldgicos de la lingiifstica misionera” (p. 66). De hacer entender que una
‘figura histérica del quehacer lingiiistico’, la lingiifstica histérica-comparativa
sea la primera forma cientifica de las ciencias del lenguaje, declarar las
manifestaciones anteriores como meras ‘formas de reflexién’ y juzgarlas no
cientificas porque tienen metas diferentes (¢acaso, son las metas o los métodos
los que contribuyen ‘cientificidad’ ?), como lo hacen Oesterreicher y Schmidt-
Riese (1999), no obedece a los lineamientos incuestionables de la historiografia
de describir y de explicar los hechos en términos histéricos, sino a una defi-
n_lcién ideolégica preestablecida, que contradice, ademés, sus propias declara-
ciones tericas al respecto,

3. ¢Para qué historiografia de la lingilistica misionera?
La lectura critica de los planteamientos de Oesterreicher y Schmidt-Riese
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que un.tasen SOl 8L P, ien el estudio de Las repercisionecs en
joneros de 1a i " ane ya que ¢l desarrollo de 1a lingiifstica se concen-

p: portante ya que 1 CESERRRT= 52 S0
Europa e.sal::lil‘l?:e:ﬁnes del siglo XVII (L. Henfis) y en el siglo XIX en Eu-
tré cs?;clobs,ame estableciendo ésta como ]a tinica tarea serfa F‘-‘m’cemrisga.
;?vi::i-ango los inicios de una lingdfstica no misionera en América Latina (C.
Néxera, F. Pimentel) y EEUU (Du Ponceau, Gallatin, B.rmto.n) en el si glo XIX,
Pero quiero enfatizar, ademds, otro aspecto dc la historia de las ciencias y
por ello también de Ja HLM: Propongo distinguir dos 4reas fundamentales, la
primera quiero llamar HLM descriptiva; la segunda, HLM evaluativa.,La
primera tiene como oficio reconstruir el desarrollo de la LM teniendo en cuenta
todos los factores relevantes, explicitados en el capftulo. La segunda tiene
como oficio compararla con otras formas de las ciencias del lenguaje, evaluar
a perspectiva historiogréfica sensitiva). Las

sus logros y sus eIrores (desde un
dos dreas son igualmente vdlidas. Strictu sensu, s¢ puede entrar a la segunda
solamente después de tener suficientes datos de la primera. Admitiendo que

cuestiones del tipo del segundo drea interfieran de manera pretedrica en la
préctica de la primera y que estamos seducidos en cada paso descriptivo de
evaluar lo encontrado, darle significacién, relacionarlo con otros datos, ponerlo
en un contexto mayor etc., hay que postular un procedimiento oscilante con
mucha precaucién y autocritica,

Es verdad que en cuanto a la aplicacién del modelo latino de gramdtica la
I_MASe.puede decir que fue nolens volens “la continuacién de un proyecto
lingifstico europeo™ como dicen Oesterreicher y Schmidt-Riese (1999:72)-
Pero s6lo en cuanto al marco gramatical, en cuanto a marco social no fue un

proyecto lingiiistico europeo sino un subcampo e instrumento_dentro de un

3 Por O .

dmbﬁ??;ﬂgsgn%;ndgl;: ]l::f[ hacen falta construcciones de la historia de la recepcién para

innovaciones tedricas y si esta.s(p 592) y ¢n la p. 89 postulan la necesidad de verificar si hubo

Tlustracic. an tenido repercusiones en la “reflexidn lingdistica” de 12

7 Prefiero e

de método:' zllgemzzﬂg 3:01611 gl modelo de andlisis europeo. Dudo que la elaboraci6n

ﬂmv: planificada. Precisamen::f:l sse ::cztlﬂnun projecto en el seatido do uma ST
0 se diri b an escritos H jos

Poco se dirigian a lectores especialistas no misioneros en Ewwoldgm. Los trabaj

lenguaje’) me parece pel
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proyecto no lingiifstico, €l é cvangelizacDg, o sea de influir en la ideologia
religiosa y aspectos afines de naciones conquistadas. Los lingiiistas misioneros

no tuvieron la meta de crear una teorfa lingiifstica lo que les obligé a hacer un
trabajo_empirico sino su proyecto fue el de ensefianza de lenguas. Los misio-
neros provienen de una tradicidén europea (latina y nebrijana [en el mundo
hispénico]), aplican lo poco que existia y con el cambio de la meta la tradicién
europea se instrumentalizé con fines de politica religiosa en un contexto de
lenguas extranjeras.

Por ello en la HLM no se trata de comparar los logros tedricos que s€
hicieron en los dos (y otros) continentes como si hubiera sido una competicion,

como sugieren Oesterreicher y Schmidt-Riese:

Worin der Beitrag der Missionarslinguistik besteht, wird also erst erkennbar, wenn
die in den Beschreibungen der auf} opiischen Sprachen implizierten Transfor-
mationen der Sprachidee fiir sich selbst erfaBt sind und in einem zweiten Schritt ab-
geglichen werden mit den Transformationen in der Sprachbeschreibung und Sprach-
theorie in Europa selbst (Oesterreicher & Schmidt-Riese 1999:89).

sino de averiguar lo que encontraron y aportaron a pesar de que su meta fuer

una meta précticas Reducir la HLM a la bisqueda de innovaciones _y _reducir
esta, ademds a la biisqueda de innovaciones de la Sprachidee (‘concepcién del
ligroso: Como han demostrado varios andlisis en la

antologfa de Zimmermann (1997a), los lingilistas misioneros han _construido a

partir del andlisis_de las lenguas una serie de categori rias_gramaticales, des- Z——

conocidas hasta entonces en la tradicién europea (cf, por ej;mplo_l.,_auncyj@y
Adelaar/1997, Zimmermann1997b), ) -

En uA-Segundo_paso se trata-de analizar la recepcién y no recepcién en
Europa, es decir en qué medida los pocos que leyeron las publicaciones de los
Iingiiistas misioneros recogieron ideas y categorias de ellos y como las inte-
graron en sus teorfas, como Hervds y Humboldt por ejemplo.”

Es asombroso que Oesterreicher y Schmidt-Riese dejen fuera de sus plante-
amientos metahistoriograficos el problema de la recepeion. Si abrimos esta caja
nos damos cuenta que no se trata solamente de estudiar la recepcién en Europa
sino también la recepcién en América misma en los respectivos paises.

Cabe aclarar que hacer historiograffa de una ciencia no significa solameiite -
establecer las filiaciones de ideas sino también las condiciones politicas,
sociales (externas e internas de las drdenes), comunicativas, infra-estructurales

"* Es otro capftulo de la historiograffa de la lingiistica el hecho y el porqué que estos dos,
Hervds y Humboldt a su vez tuvieron poca resonancia en cuanto a la parte amerindia de sus

trabajos lingiifsticos.
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ndias fue acompafiada por la trans.
amente llamados ‘préstamos’) del caste-

Jantes exdgenos, por lo menos en los textos. Lo que sf fue
u@@mwmpmmtﬁh;cb una innovacién gue surgié ya en Europa fue lo que
Jiamaron los misioneros ‘reducir 8 arte’ llamado por Auroux gramatizacidn. En
ello cabe todavia estudiar el impacto real de la gramatizaci6n sobre las lenguas,

uas amerindias todavia es una hipé6tesis, una

En lo que respecta a las leng s
extrapolacién de lo que pasd en las lenguas europeas a las amerindias por

Auroux sin ninguna prueba. .
Serfa, ademds, una reduccién inadmisible de explicar el quehacer de la LM

sdlo por la tradicién lingdistica europea (Nebrija, Sanctius, Alvares). Fue una
teorfa lingifstica de la evangelizacién (con reconocimientos.sigolingtifsticos y
argumentativos/retdricos) junto a una conviceion teolégica la que condujo a los
misioneros a decidirse de lievar a cabo la evangelizacién en lengua indfgena y
no en lengua castellana o portuguesa. Esta postura linguopolitica lleva impli-
/ cita una concepcién cultural de lengua que se exprime no tanto en las graméti-
[ cas sino en los escritos tedrico-histdricos por ejemplo de Acosta. Ahf se en-
| cuentran los argumentos a favor de la evangelizacién en lengua indfgena (o
lengua general) o lengua del evangelizador. En esta discusién surgen ideas
} acerca de 1a traduccién y de la traductibilidad, de la semdntica intercultural, de

3 descripcion de las leng

la transferencia impuesta etc. También estas fuentes deben incluirse en la HLM
¥ con ello en la historiograffa lingiifstica en general.

4. Tareas®
Establecer una sistemética de | T
diinniod tica de las tareas de la LM presupone la posibilidad
stematizacién. Para sistematizar se necesita una teorfa y por lo menos co-

" Ya habfa presentado i
Zo s una i . o
descripeidn el onpun 148 de 25 taeas en I introduccidn al lbro editado por mi L&

Hovdhaugen (1996b) ha ndias en la época colonial” (cf. Zi tes
lan of. Zimmermann 1997b). Y8 an
(1999b). Planteado problemas comparables. Cf. también Schlieben-Lang®
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nocimientos bastante profundos en el tema. La sistemdtica se genera entonces

por tres pilares:
1°delosplmteanﬂenmw6rimemblecidmenlupmmwdofﬂd¢
esta contribucién
2° de conocimientos concretos de 1a LM (panorama de sus expresiones)
3° del andlisis de la historiograffa anterior al respecto.

Como tal se propone otorgar a cada tipo su valor y su utilidad en el marco
de 1a labor comdn, considerando la HLM una empresa que necesita la divisién
de trabajo, sin la pretension de declarar un cierto aporte como el Gnico legftimo
o el sobresaliente. Una perspectiva verdaderamente histérica considera que 1os
campos de la HLM que vamos a proponer a continuacién constituyen una red
en la que todos se sostienen mutuamente. Cabe aclarar: Como propuesta de una
sistemdtica no considera las posibilidades de su realizacién en cuanto a docu-
mentos y testimonios existentes, sino Ginicamente su estudio virtual.

Lo que tenemos, ¢l cuadro siguiente lo demuestra, son trabajos empfricos
parciales, muchas veces programéticos. Cada uno es una contribucién vélida a
una visién que se concretiza y desarrolla cada vez més. Cada uno ha contri-
buido al mejoramiento de los estudios posteriores.

Las indicaciones en ‘trabajos existentes’ no pretenden ser exhaustivos,”
s6lo quieren demostrar que hay trabajos en la actualidad y al mismo tiempo —
dada la cantidad de artes y vocabularios coloniales — indicar lo que todavia
hace falta.

Proponiendo esta sistemética quicro expresar ademds, que ella no es una
sistematizacién ex ante, sino aprovechdndome de los estudios existentes. El
desarrollo inicial de una disciplina no obedece a un programa sistemdtico
previo. Muchos de los temas propuestos surgieron en el mismo trabajo, (por
ejemplo nunca hubiera pensado yo proponer el estudio de la actitud de los
misioneros, sin saber que se encuentran en los textos testimonios sobre el
otomf enunciados que fuera una lengua muy dificil y bdrbara (Guzmén Betan-
court 2002) o sobre el néhuatl y el quechua (Domingo de Santo Tom4s 1560:
Prélogo) que fueran tan aptas a la expresién como el latin.

¢ Para qué sirve esta sistemdtica? Tiene cuatro metas;

1° Es un ensayo para configurar criterios de historiografia y de lingiifstica

2° Explorar si la sistemdtica de un objeto no planificado es posible

® Remito a la bibliograffa sobre la historiografia lingiifstica de lenguas amerindias de Guzmén
Betancourt (2000) porque no s mi pretensién de extender demasiado esta contribucién en la

seccién bibliogréfica.
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jen de una ciencia nacida de Maner 5, i

un
jyisién propone ° 5.4.1. Estudios sobre I influencial
la subdg‘ﬂs 1alingilfstico) igual valor a la co ; imitacion de la perspectiva contrastiva de
quica (nive mada punto contribuye con 1gU Mmprensijep de] :; s St
4° Eofati 2 ?dO laLM. 5.4.2. Estudios sobre la influencia eventual
f nstruido, de otras lenguas europeas (p.ej. el italiano,
objeto o m Bertoni y Carochi) en el andlisis
’//"m’m_ Varias ediciones de Julio Pl_alzmmn, fines ggj 5.4.3. Estudios sobre influencias de teorfa | Alvar 1992; Lépez Garcfa 1995; Calvo 1994;
W siglo XIX; Totonaco: Anénimo; Mexicanq; lingiiistica y metodologfa curopea (greco- | Koerner 1994, Guzmén Betancourt & Nansen
1. Enconrah Olmos, Arenas, Molina, Carochi, Caleping g, latina) (Nebrija 1481/1486, 1517, Sanctius | Diaz (eds.) 1997; Oesterreicher & Schmidt.
critica) de Sahagtin; Otomf: Cérceres, Urbano, Luces dej 1587, Alvares 1572 etc.) Riese 1999, Schlieben-Lange 1999
Ll.we otomf; Chibcha: Anénimo; Cak-chigue). 5.4.3.1. Referencias explicitas
12. V““?“"&f’s Flores; Eudeva: Anénimo; Quechua; F, 5.4.3.2. Influencias implicitas
el Domingo Sama TRonas. Alouso de Her, e Do s il ciertas
4 - Rui « Nei .4.3.3. Distanciamen
Guaranf: Ruiz de Montoya, Achagua: Neir e e . Foerisch 1998
Rivero, elc. 5.4.4. Estudios sobre rasgos comunes
; la aportacién tr gional idénticos en en las
2. Estudios smglliﬂli‘;‘;:as respectivas, 6rdenes misioneras y los jesuitas;
ol conocimiento de ) reglamientos especificos Ricard 1933
o icaffonologia Zimmermann 1997b; 2003; Smith-Stark (ep 5.4.5. Estudios sobre la influencia
2.1 iveles de fonétical prensa) teoldgica en la concepion lingiifstica;
. Dietrich 2000, Rodrigues 1997, Calvo 2000, censura; (;Cuales de los trabajos nunca
2.2, morfosintaxis, Rosa 1995. Monzén 1995, 1997 fueron publicados por prohibicién y
= Melia 1995 porqué?)
23, seméntica, Calvo 2000, Médynez 2002 5.5. Estudios sobre la ;cet.imd dI:S InIJs
24.1éxico i -Salazar 1997 lingiiistas misioneros frente a las lenguas
2.3. aspectos estilisticos y pragméticos megnw urt 1995 indigenas
2.6. dialectol6gicos 6. Estudios sobre testimonios Guzmén Betancourt 2002, Roth & Mosca
2. sociolingilisticos - metalingiifsticos en obras de cronistas, y | 2004; Fuentes: Acosta, Mendieta, Herrera,
3. La escritura pictogrdfica (Testeriana). Acker 1995 de historiadores, en cédulas, cartas y otras | etc., archivos de érdenes
3. Los misioneros como Normann 1985, van Acker fuentes (ne linglfsticas)
creadoresftransformadores 7. Estudios sobre el intercambio de ideas, | Calvo 1997, Andnimo 1893[1770]
3.2. Andlisis de la escritura pictografica. centros de investigacién, escuelas,
Relacién con la escritura pictogréfica recepcidn entre los mismos lingiiistas;
mesoamericana rasgos especificos segiin regiones
3.3, Impacto real. -
4. Metodologfa y formacién & 8. Estudios sobre la gramatizacion y Auroux 1992; Aymara: Cerrén Palomino
4.1. Reconstruccién de métodos de trabajo | Lépez Austin 1974 normativizacién de las lenguas indigenas y | 1997, Tupf/lfngua geral: Barros 1982
de campo y de andlisis estructural el impacto sobre ellas
4.2. Estudios sobre |a formacién de Jog 9. Estudios sobre Ia recepcion
lingliistas misioneros - 9.1. Estudios sobre la recepcion teolégico- | Borst 1958
gl'fw&fé:d lingiifstica en Europayla época colonial T o—
-l ios sobre la creacitn de Zimmermann 9.2. Estudios sobre la recepcién y no Zimmermann._ aller- Vi
;Uznecplm malicosy e nuevos :;.:;]l':a: 1997, Launey 1997, - ;:cepci 6n entre estudiosos como Hervs, (Sj;’ ) -i- 994, ?g::;mnnann 2001, Ringmacher
& ion de la H . urr, Humboldt, Buschmann etc, , Tovar )
?;M 1o Baghigns m n‘:ﬁrlm Rosa 1999, Zimmermann & Neuenhaus 9.3. Estudios sobre la recepcién en los F“‘ﬂ:,sf Hggff;‘ !‘;‘;‘5-:;?';';';3 lizzgﬁei
3. i ) ises lati i igloXIX | Tschudi 1853, Midden E
raduccida gy |0;?:1::u:u teorfa de la Ricard 1933, Zimmermann & Neuenhaus paises latinoamericanos en el sig i ‘
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1. The fundamental problem
The known history of the world tells of three major faiths with the

aspiration to gain converts in all parts of the world, and by implication in every
language. These are, in temporal order, Buddhism, Christianity and Islam.
Each came to achieve phenomenal success, gaining followers and believers in
languagés and cultures far removed from their origins. Two of the three,
Buddhism and Christianity, produced many translations of their scriptures into
foreign languages. But only the Christians became so sophisticated in this task,
or so mechanically-minded, that they analysed the foreign languages them-

selves, turning out vast numbers of

arrival of friars in Mexico in the 1520s, but it became characteristic of the vast
majority of Christian missionaries, Protestant and Catholic, though not Ortho-

dox, in all parts of the world.' What I want to consider here is why the Chris-'j ?
J

tian response to this common challenge, the challenge of communicating the

faith to those of other languages, was so distinctive: why was it only thi

Christians who saw the need to analyse other languages to produce literature?
Why were they not content, as all others had been, to rely on bilingual people
to convert their documents, much as they relied on holy and inspiring people to
_communicate the value of their faith? Why, in short, were the Christians driven

e kind suggestions and information received from Even
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turally, responsible for errors that remain.
! St Stephen of Perm had famously used the Uralian language Komi to win converis in the

north in the latter 14% century, and in 1372 invented the ‘Abur’ alphabet to write it. This was
used for scripture translations until its replacement by Cyrillic in the 18™,

grammars and dictionaries. Even the—
Christians came fairly late to this endeavour, not really beginning until the
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